


CHP
DOGU VE GUNEYDOGU KOMISYONU

Komisyon Bagkani:
Algan HACALOGLU istanbul Milletvekili, CHP MYK Uyesi

Komisyona Dogrudan Katkida Bulunanlar:
® Sinan YERLIKAYA CHP MYK Uyesi
B Orhan Veli YILDIRIM Tunceli Milletvekili, CHP MYK Uyesi
m Yigit GULOKSUZ Eski Toplu Konut idaresi Bagkan!
B Mazlum ARSLAN Tunceli Belediye Baskani

B Mervan BILEK CHP Siirt il Bagkani

B Gurbuz CAPAN Esenyurt Belediye Bagkani
B Muhittin GELIKER CHP Gaziantep Il Bagkan
B Mesut DEGER CHP Diyarbakir il Bagkani
m Celal DOGAN Gaziantep Belediye Bagkani

m Serif ERTUGRUL CHP Mus Il Bagkan!

®m Nazan GUNALP Maden Belediye Bagkani

B Bekir GUNDOGAN  CHP Tunceli il Baskani

H Halil PAYDAS CHP Sanliurfa il Bagkani

B Aydin SARACOGLU CHP Mardin il Baskani

®m Mehmet SIRINYIGIT Diyarbakir Sanayi&Ticaret Odasi Bsk.

Raporda Yararlanilan CHP Disi1 Kaynaklar

B TOBB Demokratiklesme Raporu

W Bosaltilan Kdylerle ilgili TBMM Komisyon Raporu

B Faili Mechul Cinayetlerle ilgili TBMM Komisyon Raporu
B insan Haklari Dernegi Raporlari

® insan Haklari Vakfi Raporlari

m TUSIAD Demokratiklesme Raporu

B Diyarbakir Ticaret&Sanayi Odasi Raporu

B HUkdmet Programlari, Diger Resmi Belgeler

(NOT: Bu c¢alisma Diyarbakir, Gaziantep, istanbul ve Ankara’da sivil toplum
orgutleri, meslek odalari, sendikalar, aydinlar ve diger ilgililerin de katildigi agik
toplantilarda tartismaya ac¢iimisg; katihmcilarin katkilari rapora aktariimistir.)




DOGU ve GUNEYDOGU
icindekiler

l.- DURUM

1.1.- BOLGE TEROR, BASKI, HUKUKSUZLUK, YOKSULLUK VE

YAYGIN ESITSIZLIK ALTINDA EZILMEKTEDIR...
1.1.1.- Ulkemizin Giindemi Sorunlarla Yiikliidiir; Ancak, Dogu ve Giineydogu Anadolu Sorunlar Altinda Daha
Cok Ezilmektedir...(Sayfa 3)
1.1.2.- Terdr ve Demokrasi Sorunlarma Coziim Getirilmemis Olmas: Tiirkiye’yi Krize Tagimaktadir. (Sayfa 4)
1.1.3.- Esitsizlik, Igsizlik, Hukuksuzluk ve Kuralsizlik Terérii Yesertiyor... (Sayfa 4)
1.1.4.-Huzur, Hosgérii ve I¢ Barig Tiim Yurttaslarimizin Ortak Ozlemidir... (Sayfa 5)

1.2.- BOLGENIN DEMOGRAFIK VE EKONOMIK KONUMU
1.2.1.- Bolgenin Tanimi ve Niifus Yapist... (Sayfa 5)
1.2.2.- Bélgenin GSYIH’ya Katkist ... (Sayfa 5)
1.2.3.- Bolgenin Ulusal Gelirden Aldig1 Pay...(Sayfa 7)
1.2.4.- Bolgede Ekonomik Faaliyetlerin Genel Niteligi... (Sayfa 9)
1.2.5.- Bolgeye Verilen Sozler Tutulmadi; Agiklanan Paket ve Projeler Uygulamaya Konulmadi... (Sayfa 9)
1.2.6.- GAP Thmal Edilmektedir; Programinin Gerisindedir... (Sayfa 10)

1.3. BOLGEDE MEVCUT FEODAL YAPI VE GOC OLGUSU

SORUNLARI ARTIRMAKTADIR
1.3.1.- 75 Yillik Cumhuriyetimiz Feodal Yapry1 Asamamustir... (Sayfall)
1.3.2.-Bolgede Toprak Dagiliminda Dengesizlik Feodal Yapiy1 Giiglendiriyor;Esitsizlikleri Artirtyor.(Sayfal3)
1.3.3.- Bolgede Gog Olgusu... (Sayfa 13)

1.4.- KOY VE MEZRALARIN ZORUNLU OLARAK BOSALTILMASI
1.4.1.- Durum... (Sayfa 15)
1.4.2.- Zorunlu Koy Bosaltmalar1 Yoérede Sorunlart Daha da Tirmandirmustir... (Sayfa 16)

Il.- COZUM STRATEUJISi VE POLITIKALAR

2.1.- COZUM; DEMOKRATIKLESME VE SOSYO-EKONOMIK

KALKINMADIR...
2.1.1.- Coziim, Ancak, Sosyal Demokrat Duyarlilik ve Politikalarla Saglanabilir... (Sayfa 20)
2.1.2.- Coziim Siyasetgilerde, Sorumluluk Hiikiimetlerdedir... (Sayfa 20)
2.1.3.-Sosyal Demokrat Temel ilkeler “Cok Yonlii Céziim Stratejisinin” Omurgasidir... (Sayfa 20)

2.2.- BOLGESEL SOSYO-EKONOMIK KALKINMA

2.2.1.- Dogu ve GiineyDogu Anadolu’da Gerikalmigligin Nedenleri... (Sayfa 22)

2.2.2.- Sorunlar Ancak “Bolgesel Kalkinma Plan1” Vizyonu ve Disiplini {le Asilabilir... (Sayfa 23)
2.2.3.- Bolgesel Kalkinma Plan1 ile, Dogu ve GiineyDogu Anadolu’nun Kalkinmas1 Oncelikli Hedefe
Doniistiiriilmelidir... (Sayfa 24)

2.2.4.- Bélgesel Kalkinma I¢in Devlet Siirekli ve Yeterince Kaynag1 Bolgeye Aktarmalidir... (Sayfa 29)



2.3.- EKONOMIK KALKINMA KURUMU (EKK), BOLGESEL

EKONOMIK KALKINMADAN SORUMLU OLMALIDIR...
2.3.1.- Bolgesel Kalkinma Planlar1 Ancak Etkin Idari Catilar Altinda Basartya Ulasmustir... (Sayfa 29)
2.3.2.- Ulkemizde de, Bolgesel Kalkinma Plani’nin Uygulamasindan Sorumlu Ekonomik Kalkinma Kurulu
(EKK) Kurulmalidur... (Sayfa 30)
2.3.3.- EKK; Ozerk, Etkin ve Demokratik Bir Kurum Olarak Olusturulmalidir...(Sayfa 31)
2.3.4.- EKK, Boélgeden Yonetilmelidir... (Sayfa 32)

2.4.- BOSALTILAN KOYLERIN MAGDURIYETLERI GIDERILMEDEN

BOLGESEL KALKINMADA BASARIYA ULASILAMAZ...
2.4.1.- Kéye Doniis Projesi... (Sayfa 33)
2.4.2.- K&y ve Mezralar1 Bosaltilmis Ancak “Kd&ye Doniis Projesi” Uygulamasina Katilmayan Yurttaglarimiza
Yonelik Projeler...(Sayfa 36)



DOGU ve GUNEYDOGU

i Yeni Bir Model _
BOLGESEL SOSYO-EKONOMIK KALKINMA

l.- DURUM

1.1.- BOLGE TEROR, BASKI, HUKUKSUZLUK, YOKSULLUK
VE YAYGIN ESITSIZLIK ALTINDA EZILMEKTEDIR...

1.1.1.- Ulkemizin Giindemi Sorunlarla Yiikliidiir; Ancak, Dogu ve
Guneydogu Anadolu Sorunlar Altinda Daha Cok Ezilmektedir...

Tarkiye'nin guindemi dnemli sorunlarla yukladur, bu kapsamda;

- Demokratiklesme, hak ve 6zgurlukler ve “demokratik devlet”,

- Hukukun Ustanltgu, yargl bagimsizligi ve hukuk devleti,

- ¢ barigin korunmasi ve hoggérii toplumu,

- Cok kaltarld toplum, Kirt sorunu ve “gogulcu demokrasi”,

- Laik Cumhuriyet’'in temel ilke ve degerleri,

- Rekabetci, drgutli, emege ve gevreye duyarli “sosyal pazar ekonomisi”,
- Istikrarl, dengeli, “siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma”,

- Uretken ekonomi, teknolojik yapilanma, “Bilgi Toplumu’na gegis”,

- Firsat esitligi ve “sosyal devlet”,

- Kamu yonetimi, yonetimin yeniden yapilandiriimasi ve “yerel demokrasi”,
- Durust yonetim, agik toplum ve temiz siyaset

gibi en temel alanlarda, ¢ok acil ¢ozum bekleyen, hizla asilmasi gereken sorunlar vardir.

Bu sorunlar ig icedir; birbirleri ile ¢cok yonlu etkilesim igindedirler. Bir alanda ¢ozimsuzluk,
diger sorun alanlarinda da ¢6zUmu olumsuz etkilemektedir.

Bu nedenle, “insan haklan” ve “bilgi toplumu” ¢agdi olarak tanimlanmakta olan 21’inci
yuzyila gegmekte oldugumuz bir evrede, Ulkemizi, Atatlirk’in 6ngoérdigu “¢agi paylasan
ulke” dizeyine tagiyabilmemiz igin, bu sorunlarin timunan, tlkemizin batindne yénelik ve
es zamanli olarak gdguslenerek asiimasi temel zorunluluk haline gelmigtir.

Bu sorunlar Ulkemizin geneli igin gegerlidir; Glkemizin timinU dogrudan veya dolayl
olarak etkilemektedir. Ancak Ulkemizin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi, bu
sorunlarin 6zellikle bir bolimdnun olumsuzluklarini, Ulkemizin diger bolgelerine oranla
daha derinden yasamaktadir.




1.1.2.- Teror ve Demokrasi Sorunlarina Cozim Getiriimemis Olmasi
Turkiye’yi Krize Tagimaktadir...

Bu temel sorunlar arasinda yer alan, ancak giderek tum sorunlari asan boyutlara
tirmanarak, i¢ barig da kanamanin, toplumda ayrisim ve yabancilagsmanin, siyasal,
ekonomik ve sosyal dengelerde istikrarsizligin temel nedenini olusturan Teror ve
Demokrasi sorunlarinin varhgi, Laik Demokratik Sosyal Hukuk Devletinin geregince
yasama gegcirilmemis olmasi, Turkiye'ye son on yildir Cumhuriyet tarihinin en 6énemli
krizini yagatmakta; bu sorunlarin bugine degin asilamamis olmasi Ulkemizin gelecegi ile
yurttaglarimizin géneng ve esenligini ¢ok ciddi olarak tehdit etmektedir.

14 yildir varligini strdirmekte olan béliicu teror, bolgede huzur ve i¢ barigin en buylk
engelidir. Bolucu teror “yurt digi boélgesel” boyutlari olan bir sorundur. Yurt igcinden
kaynaklanmakta, yurt disindan destek almaktadir. Son dénemlerde énemli l¢ide kontrol
altina alinmis olan bdlicu terdr orgutu faaliyetlerinin, drgutin basi tarafindan Avrupa’da
belirli kesimlerden sagladigi destekle siyasi etkinlige donustirme arayislari bu gergegin
bir uzantisidir.

Ulkemizin gok kdiltlrli toplum olmasindan kaynaklanan, “etnik duyarliliklara demokratik
¢ozum?” genel anlayigi gergevesinde ¢cozimlenmesi gereken Kiirt sorunu ise Turkiye’'nin
bir i¢ sorunudur. Ulkemizde gogulcu demokrasinin yetersizliginden kaynaklanan bir
ulke i¢ci demokrasi sorunudur.

1.1.3.- Esitsizlik, Igsizlik, Hukuksuzluk ve Kuralsizlik Terorii
Yesertiyor...

80’li yillardan gunimuze asamadigimiz yasak¢l hukuk ve sosyal devlete duyarsizlik
ortami, i¢ guvenlik uygulamalarinda yetersizlikler, teror ve siddet ile baski politikalarinin
surekli olarak gindemde kalmasina neden olmaktadir.

Dogu ve Guneydodu Anadolu bdlgelerinin adeta kaderine dontsen feodal yapl,
yoksulluk, issizlik, esitsizlik, hukuksuzluk, keyfi guvenlik uygulamalari, can
glivenligi yetersizligi, insan haklari ihlalleri ve zorunlu kéy bosaltmalar gibi kosullar
bdlgede yasami son derece zorlagtirmakta; terori yeserten ve besleyen ortami
yaratmaktadir.

Yer yer ortaya ¢ikan polis devleti goruntuleri, guvenlik guglerinin bir bolimuanin radikal
sag siyaset tercihlerini belirli eylem ve tavirlarla gorevlerine tasima, topluma aktarma
girisimleri, yore insanimizi giderek toplumun butinune ve devleti temsil eden kisi ile
kurumlara yabancilastirmakta, guven boslugu yaratmaktadir.

1.1.4.- Huzur, Hosgoru ve ic Baris Tiim Yurttaslarimizin Ortak
Ozlemidir...



ic baris da yillardir siirmekte olan kanama, Ulkede yaygin olan terdr, siddet ve baski
ortami, toplumun farkli etnik koken, inan¢ ve kultar kesimleri, farkh alt kaltar kimeleri
arasinda karsilikli guven ve sevgi baglarinin azalmasina yol agmaktadir.

Ozellikle, bu bélgelerdeki Kirt kokenli yurttaslarimiz, bélici teror, Hizbullah gibi teokrasi
yanlisi teror ve karanlik guglerden odaklanan teror arasinda bunalmistir. Artik, hem
bdlgede, hem de ulkenin butininde huzur, hosgorii ve i¢ barisin saglanmasi, her
kesim ve yoreden insanimizin ortak 6zlemi haline donusmustar.

1.2.- BOLGENIN DEMOGRAFiIK VE EKONOMIK KONUMU

1.2.1.- Bolgenin Tanimi ve Nufus Yapisi

Bu galismada, DIE siniflandirmasina uyularak, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bdlgesi; Mus,Agri, Bitlis, Hakkari, Bingdl, Sirnak, Van, Kars, 13dir, Ardahan, Adiyaman,
Batman, Mardin, Siirt, Erzurum, S$anlhurfa, Tunceli, Erzincan, Diyarbakir, Malatya,
Gaziantep, Elazig ve Kilis olmak Uzere 23 il olarak belirlenmistir.

1996 yili nufus sayimina gore Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgesinde toplam
11.534.000 kisi yasamaktadir. Bu, Turkiye nufusunun % 18.4’Unu olusturmaktadir. Bu
bdlgede yaklasik 10.000 kdy (toplamin % 27.8 i) ve 12.000 kdy alti yerlesim merkezi
(toplamin % 26.7’si) vardir.

1.2.2.- Bélgenin GSYiH’ya Katkisi

a.-) DIE'nin, illerin GSMH’ya katkisinin faaliyet kollar itibariyle belilenmesi amaciyla
gerceklestirdidi iller ve bolgeler itibariyle Gayri Safi Yurtici Hasila 1996 yili sonuglarina
gore, Marmara Bodlgesi %36.6 ile Gayri Safi Yurtici Hasllaya en yuksek katkiyi, Dogu
Anadolu Bodlgesi ise %3.8 ile en dusik katkiyi saglayan bdlgelerimiz olmustur.
Giineydogu Anadolu Bélgesinin Gayri Safi Yurt ici Hasilaya (GSYiH) katkisi ise % 5.3
ile, ikinci en duguk duzeyle sinirl kalmistir.

Dolaysiyla, ulke nUfusunun yaklasik beste birini barindiran Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Dbdlgesinin GSYIH'ya toplam katkisi, 1996 vyih itibariyle, ancak % 9.1
dizeyindedir.



1996 Yilinda Gayri Safi Yurtici Hasilanin Bolgelere Gore Dagilimi
Bolgelerin GSYIH Paylari, Cari Fiyatlarla (1996)

Marmara Dogu Akdeniz | G.Dogu Ege |Karadeniz| I¢ Anadolu
Bolgesi | Anadolu | Bg|gesj | Anadolu | By|gesi | Bolgesi Bolgesi
Bol. Bol.
%36.6 %3.8 %12.3 %5.3 %16.1 %9.4 %16.4
Bolgelerin GSYiH Paylari, Sabit Fiyatlarla (1996)

Marmara| Dodu | Akdeniz | Giineydogu | Ege |Karadeniz| I¢ Anadolu
Bolgesi Anggf'u Bolgesi |AnadoluBol. | B5igesi| Bolgesi Bolgesi
%37.4 %3.3 %11.9 %5.2 %17 .1 %9.3 %15.7

b.-) 1996 yilinda, 1995 yilina gore sabit fiyatlarla, Gayri Safi Milli Hasila gelisme hizi;
toplamda %7.0 iken, Marmara Bodlgesinde %7.5, Ege Bodlgesinde %7.7, Akdeniz
Bolgesinde %5.5, i¢ Anadolu Bélgesinde %5.2, Karadeniz Boélgesinde %10.3, Dogu
Anadolu Bdlgesinde %3.4 ve Glneydogu Anadolu Bolgesinde %7.1 olmustur. (Bknz.

Tablo 1)

Tablo 1: GSYiH’nin Bélgelere Gére Dagilimi

Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlar
Bolgeler Pay Gelisme GSYIiH Pay | Gelisme
% Hiz (Milyon TL) % Hiz:
% (1995 Fiyatlari) %
Marmara BOal. 36.6 89.2 39.154.508| 37.4 7.5
Ege Bolgesi 16.1 96.2 17.936.284| 171 7.7
Akdeniz Bolgesi 12.3 88.5 12.516.653| 11.9 5.5
ic Anadolu Bdl. 16.4 87.3 16.417.096 | 15.7 5.2
Karadeniz Bol. 9.4 94.5 9.774.242]  9.3. 10.3
Dogu Anadolu 3.8 83.8 3.502.966 3.3 3.4
Bol.
Giineydogu 5.3 91.8 5.443.406 5.2 71
Anadolu Bol.
TURKIYE 100.0 90.3 104.745.151| 100.0 7.0




c.-) 1996 yilinda, 33 ilimiz Turkiye ortalamasinin Uzerinde gelisme gostermiglerdir. Bolge
kapsamindaki 23 ilden 16’sinda ise gelisme Turkiye ortalamasinin altinda kalmigtir.
(Bakiniz Ek Tablo 2)

d.-) illerin Turkiye Gayri Safi Yurtici Hasilasi (cari fiyatlarla) igindeki payina gore yapilan
siralamada istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Bursa, Adana, igel, Antalya, Konya, Manisa
illeri ilk on sirada yer almiglardir. On ilin Turkiye Gayri Safi Yurti¢ci Hasila icindeki toplam
pay! %58.3 olurken, Bartin, Bingol, Gliimiishane, Hakkari, Tunceli, Igdir, Ardahan ve
Bayburt illerinin her birinin Gayri Safi Yurtici Hasila icindeki pay! ise sadece %0.1°dir.
(Bakiniz Ek Tablo: 3)

1.2.3.- Bolgenin Ulusal Gelirden Aldigi Pay

a.- Bolgelerin Gelir Paylari

Devlet Istatistik Enstitiisi Baskanh@i, 1994 yili toplam hanehalki kullanilabilir gelir
hesaplarina gore, hane halki payl % 26.6 olan Marmara Bolgesi ulusal gelirden %38.6
pay alirken, hanehalki pay1 % 14.5 olan Dogu ve Glneydogu Anadolu’nun aldigi pay %
10.2 ile sinirh kalmistir. (Bakiniz Tablo: 4)

Tablo: 4.- Hanehalki Sayisinin ve Kullanilabilir Gelirin Bolgelere Gore Oransal
Dagilimi

BOLGELER
Turkiye |Marmara |Ege |Akdeniz |lg Karadeniz | Dogu G.D.
Anadolu Anadolu | Anadolu
Hanehalki | 100.0 26.6| 15.7 12.5 17.9 12.8 71|7.4
Yillik
Kullanila 100.0 38.6|13.9 11.0 15.4 10.9 5.7|4.5
bilir Gelir

b- Bolgelerde %20’lik Hanehalki Paylarina Gore Gelir Dagilimi

Milli gelirin bolgeler arasindaki adaletsiz dagilimi kadar, bolge icinde % 20’lik hane halki
gruplari arasinda da, buyuk ¢arpiklik ve esitsizlik vardir. Dogu Anadolu Bdlgesinde Ust %
20’lik grubun milli gelirden aldig1 pay % 43.1 iken alt % 20’lik kesimin aldigi pay % 6.3 ile
sinirhdir. Glineydogu Anadolu Bodlgesinde ise bu rakamlar, sirasiyla, % 46.1 ve %
7.1°dir. Bu degerler, Dogu ve Guneydogu Anadolu bdlgesinde nifusun yarisinin aglik
sinirinda yasamlarini idame ettirmege calistiklarini gostermektedir. ( Bakiniz Tablo 5)



Tablo: 5.- Bolgelerdeki Hanelerin Yillik Kullanilabilir Gelirlerinin %20’lik Gruplara
Gore Dagilimi ve Gini Katsayilari

Hanehalki Marmara | Ege Akdeniz |ic Karadeniz | Dogu Giineydogu
Yiizdelik Anadolu Anadolu | Anadolu
Gruplari

Toplam 100.0|100.0| 100.0| 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci %20 4.3 54 5.2 5.0 5.1 6.3 7.1
ikinci %20 7.5 9.7 9.1 9.1 9.5 11.3 1.1
UgUnCU 10.7| 14.1 13.2 13.8 13.8 16.2 14.9
%20

Dordlincu 16.4| 20.9 19.6 21.9 20.1 231 20.8
%20

Besinci %20 61.1| 49.9 52.9 50.2 51.5 431 46.1
Gini 0.56| 0.44 0.47 0.44 0.46 0.37 0.38
Katsayisi

c.- il Bazinda GSYIH’nin Dagilimi

Bolgesel esitsizligi en derinden yasayan ulkeler arasinda yer alan Turkiye, bu sorunu,
Dogu-Guneydogu sorunu olarak hem ekonomik, hem sosyal, hem de politik boyutlari ile
sirtinda bir kambur gibi tagimaktadir. Her gegen yil, aradaki ugurum daralmamakita,
aksine blyumektedir.

1996 yili itibariyle, kisi bagina Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIiH) (ilke genelinde 2888 dolar
olmustur. Boélgede mevcut 23 ilin timiinde bu deger Ulke ortalamasinin altindadir. illerin
dolar ile Kigi Bagina Gayri Safi Yurtici Hasilasi hesaplandiginda Kocaeli ili 7096 dolarla
birinci, Mus ise 654 dolarla en geri ilimiz konumundadir. Kocaeli ile Mug arasindaki gelir
farki 1’e 11’dir. Oysa Turkiye'nin Uye olmayi hedef aldid1 Avrupa Birligi'nde, en yuksek
gelirli ile en duguk gelirli bolgeleri arasindaki oran 1’e kargi 3'U gegcmemektedir.

Kisi basina geliri en dugik on ilimizi olusturan 1gdir, Kars Bayburt, Van, Sirnak, Bingadl,
Hakkari, Bitlis, Agri ve Mus arasinda 8'i Dogu-Guneydogu bdlgesinde yer almaktadir.
(Bakiniz Tablo 6)

d.- Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi

Devlet Planlama Tegkilati’'nin, 10 farkli gostergeyi kullanarak, 1996 yilina iligkin gelistirmig
oldugu “Sosyo-Ekonomik Geligmislik Kriterine” gore; Istanbul (4,879) ile birinci sirada
yer alirken, Mus ilimiz (-1,2447) ile en alt sirada yer almaktadir. Bolgedeki 23 ilden
Gaziantep digindaki tum illerde indeks degeri sifirin altindadir. Son 10 ilin timU bu
bdlgede yer almaktadir. (Bakiniz Tablo: 7)
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1.2.4.- Bolgede Ekonomik Faaliyetlerin Genel Niteligi

Bolgede olusan gelir kuguk esnaf ve tarim agirlikhdir. Ancak, 6zellikle hayvancilik da
yogun gerileme nedeniyle mutegebbis gelirleri icinde tarimin payinin, 1994 yili itibariyle,
(Turkiye ortalamasi % 16.7) hayvancilik agirhkh Dodu Anadolu'da % 39.7 iken,.
Guneydogu Anadolu’da 22.1 oldugu gorulmektedir.

1994 yili itibariyle, Dogu Anadolu’da, nifusun % 72.8’i, GUneydodu Anadolu’'da ise %
53.5’u “Tarim, ormancilik, balik¢ilik ve avcilik® sektorinde c¢alismaktadir. Bu degerler,
Turkiye ortalamasi olan % 50.3'(in Gzerindedir. Ucretli ve maasli ¢aligsanlarin orani ise
Turkiye genelinde % 42.8 iken, Dogu Anadolu’da % 34, Gineydodu Anadolu’da ise %
30.9’dur. Ulkemizin genelinde menkul kiymet gelirleri toplam gelirlerin % 7.7’sini
olustururken bolgede bu rakam sirasiyla, % 1,1 ve % 0.7°dir.

1.2.5.- Bolgeye Verilen Sozler Tutulmadi; Agiklanan Paket ve Projeler
Genellikle Uygulamaya Konulmadu...

Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun ekonomik kalkinmasinin saglanabilmesi i¢in bugune
degin Hukumetler tarafindan aciklanan onlem ve yatinm paketleri, ne yazik ki, bos
_vaatlerden Oteye gegemedi. Ornegin;

1991°de acgiklanan 10 trilyon TL. lik paket kapsaminda, sadece birkag futbol stadi
yapildi,

1993’de agiklanan, donemin bdlgeden sorumlu Devlet Bakani Ekrem Ceyhun
tarafindan acgiklanan, her yil 40 milyar dolar olmak Uzere toplam 234 trilyon TL.lik
yatirirm vaadi bos ¢ikiti;

1993’de Basbakanlik gérevine baslayan Ciller'in 5,5 trilyon TL:LiK, 1994’de Devlet
Bakani Ali Sevki Erek’in 16 trilyon TL.lik, 1995’de Ciller'in 25 trilyon TL.lik yatirim
paketleri vaatten 6teye gegcemedi;

Necmettin Erbakan’in 1996 yilinda acikladigi 40 trilyon TL.lik yatirm ve 1997°'de
bdlgeye aktarilacagini belirttigi 119 trilyon TL.lik kaynak aktarimi soézleri de
uygulamaya donusmedi;
AnaSol-D Hukumetinin bolgeye yonelik vaatleri de hayata gegcirilmedi.

Dogu ve Guneydogu Anadolu’da ekonomi ¢okme noktasindadir; Uretim blayuk Olglde
durmustur. Yatirrmsizlik rekor duzeydeki issizligin temel nedenidir. Buyuk tegvikler
alinarak baglatilan 6zel yatirimlarin buydk bolumu yarim kalmistir. Yeni 6zel sanayi
yatirnmlari son derece sinirli duzeydedir. Halen bolgedeki 18 ilde, tamamlandigi takdirde
toplam 15300 kisiye dogrudan istihdam olanagdi saglayabilecek 345 tesis, yillardir,
tamamlanamamis halde atil durmaktadir. Yillardir bu tesislerin yatirrm ve igletme kredisi
talepleri karsilanamamaktadir.

- BlyUk ¢ogunlugu kamu sektort tarafindan gergeklestiriimesi planlanan ancak 1980
yihindan sonra programdan ¢ikarilan onlarca projenin uygulamasinin durdurulmasi,

- Uzun vadeli bolgesel planlama anlayisinin, GAP diginda, bdlgesel kalkinmayi
yonlendirici enstrumana donustirilememesi,
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- Hayvancilik ve onunla baglantili agro-sanayi sektorlerinin, hukumetlerin yanhg
politikalari sonucu ¢okertiimesi,

- Yoredeki kamu tesisleri ve fabrikalarinin 6zellegtiriimesi ve bu uygulama sonucu
tesislerin buyuk bolumunun kapanmasi,

- Yoredeki emek gucune yeni beceriler kazandirtmaya yonelik projelerin uygulamaya
gegirilmemesi,

- Ziraat ve Halk Bankalarinin asli iglevlerinden sapmalari; Ziraat Bankasini ¢iftcinin, Halk
Bankasini ise esnaf ve sanatkarlarin ihtisas bankasina doénustirecek yapilanmanin
gerceklestiriiememesi; bu bankalarin yoéredeki KOBI'lere, kiigiik ureticilerle, esnaf ve
sanatkarlara gerekli kredi destegini saglamamalari,

- Yoreden go¢ ederek Batida yatirnm yapan girigsimcilerin bu bolgeye yatirrm yapmakta
bugine degdin yeterince duyarli olmamalari,

gibi nedenlerle durma noktasina gelen bolge ekonomisini ayaga kaldiracak politikalar,
Dogu ve Guneydogu Anadolu’nun butinunl kapsayacak bir batlnlik ve tutarlilik icinde
hizla uygulamaya geciriimedigi surece bolgenin sorunlarinin agilamayacagi, terorun
onunun alinamayacag! bilinmelidir.

1.2.6.- GAP ihmal Edilmektedir; Uygulama Programin Gerisindedir...

Giney Dogu Anadolu Projesinin (GAP) uygulamasi programinin gerisindedir;
yatirnmlar dengesiz yurutulmekte, projenin butunligu yeterince gozetiimemekte,
“giftcinin hizmete - tarlanin suya’ kavugsmasi gecikmektedir. 1997 fiyatlan ile 27,8
milyar dolar toplam bedelli GAP Projesinde, Haziran 1997 sonu itibariyle ancak 11.14
milyar dolarlik yatirnrm yapilmis, toplam gerceklesme orani % 40.1 dizeyinde kalmistir.
(bknz. Tablo 8)

Tablo 8.- GAP Yatirrmlarinda Gergeklesme Durumu

Yatirirrm Tutari Payi Gergeklesme
(Milyar $, 1997 Fiyati) % Orani (%)
Toplam Proje 27.79 100.0 40.1
imalat Yatirimlari 1.25 4.5 40.3
Enerji Yatirnimlari 8.95 32.2 711
Tarim Yatirimlari 8.42 30.3 9.8
Haberles&Ulastirma6.14 22.1 28.4

Sorun sadece yatirimin geri kalmasindan degil, yatirrmlarin entegre bir kalkinma projesi
olarak  “enerji-tarim-sosyal kalkinma” boyutlari ile, bir bGatinlik icinde
yuritilmemesinden kaynaklanmaktadir. Suyu ovaya indirecek tinel yatirimlari
tamamlanmak Uzere olmakla beraber, topragi suya kavusturacak olan tarm
yatirnmlarinda gerceklesme orani sadece % 9.8 duzeyindedir.

GAP yatinmlarinin, igletmeye alindiginda, basta Sanliurfa olmak Uzere Diyarbakir,

Adiyaman, Mardin ve Siirt'ten olusan Glneydogu illerinin ekonomik ve sosyal yapilarinda
¢ok Onemli degismeler yaratacadi agiktir. GAP yatirmlarinin yapimi ile ilgili insaat
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faaliyetlerinin yol agmakta oldugu buyume ise, dogal olarak, projelerinin bitimiyle
peyderpey sona erecektir. Baska bir ifadeyle, 13 temel projeden olusan GAP yatirimlari
sonuglandiginda ingsaat sektorinde bolgede yaratilan katma deger artisi eskisi gibi
sturmeyecektir. Her ne kadar hizlanan kentlesmenin getirecedi yeni insaat faaliyetleri,
ingaat sektorunu canl tutacak olsa da bu, eski hizli bUydme oraninin devam edecegi
anlamini tasimayacaktir.

Ayni sekilde hidroelektrik Uretiminin de bdlgeye olumlu etkileri sinirli olacaktir. Bu
sektorun, diger sektorlerle ileri-geri baglantilari sinirlidir. Bdlgeye yapilan enerji yatirimlari
herhangi bir yan sanayi yaratmadigl gibi bu sektor ile aligverisi olan is alanlari da
genellikle dogmamaktadir.

GAP yatirimlarinin Guneydoguda digindaki Dogu illerine etkisi ise simdilik oldukga sinirli
dizeydedir. Ornegin 1980’lerden 1990’lara Giineydogu illerinin Tarkiye milli gelirlerindeki
payinda gorece artiglar goértulmesine karsilik diger Dogu illerinde gerileme surmektedir.
GAP yatirimlari, diger Dogu illerinden gelen igsizlere ingaat dalinda belli 6lgtde istihdam
yaratsa da bu istihdam gegici nitelikteydi. GAP yatirimlarinin tamamlanmasiyla bélgedeki
tarimsal gelisme beraberinde tarimsal sanayilesmeyi de getirdigi zaman, Dogu illerinden
Batiya donuk isgicl ve sermaye gogunun dnemli bir kisminin GAP’a dogru yénelmesi
mumkun olabilecektir.

1.3. BOLGEDE MEVCUT FEODAL YAPI VE GOG OLGUSU
SORUNLARI ARTIRMAKTADIR...

1.3.1.- 75 Yilik Cumhuriyetimiz Feodal Yapiyt Asamamistir...

Laik Cumbhuriyetin kurulusundan ginimize 75 yil gecmis olmasina ragmen Ulkemiz, belirli bélgelerde
yogunlasmis olan feodal yapiyi ve onun bir sonucu olan ilkel iligki ve bagimliliklari asamamistir.

Bu geri sosyal yapilanmanin temeli, mantigi ve kendisini devam ettirmesi, irk ve kan bagi
benzeri gagin gerisinde kalmis deger Olgulerine sahip ¢gikmasiyla baglantihdir. Bolgede
¢ok derin olan esitsizlik ve yoksullagsma olgusu da 6nemli élgide mevcut feodal yapidan
beslenmektedir.

Bdlgedeki teror hareketinin temel nedenleri arasinda da mevcut feodal yapinin
yaratmakta oldugu olumsuzluklar 6nemli bir yer tutmaktadir. Benzer feodal degerleri
paylasan ve kullanan terdr hareketi, glcund onemli Olgide bolgenin bu feodal
Ozelliklerinden almaktadir.

a.- Asiret Olgusu

Feodal toplumsal yapilanmalar igerisinde asiret bir gi¢ kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Asiret, bireye, fiziksel glvenlik yaninda arazi ve mera gibi alansal givenlik sunar. Hayvan
surlleri ile sahip olunan arazi gibi degerleri korur. Kisaca asiret, pazar dinamiklerinin
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gelismemis oldugu ortamlarda koruyucu bir semsiye iglevini gorur. Ancak agiret, Uretim
icin igbirligini ve igsbolumunu dlizenleyemez; pazar gugleri karsisinda islevini ve gucunu
yitirir. Bu nedenlerle, Dogu ve Guneydogu Anadolu cografyasinin énemli bolumunde,
asiretler etkinliklerini surdurmege devam etmektedirler.

b.- Agalik Olgusu

Agalik olgusu, pre-kapitalist veya azgelismis bir kapitalist ekonomide, yogunlasmis
(esitsiz) toprak mdulkiyetinin Granaddr. Aga, toprak Uzerindeki mutlak hakimiyetine
dayanarak Uretimi érgutler. isgiiciine, varligini siirdiirecek kadar pay ayirir ve retimin
geri kalanina el koyar. Elde edilen gelir ne kadar fazla, bunu saglayan arazi ve galisan
sayisl ne kadar ¢oksa, aga o kadar guglu ve nufuzludur. Bu nedenle agalar arasinda da
keskin bir rekabet ve ¢ekisme vardir. Ancak, aga ve emekgi arasindaki iligki gelenege
baghdir. Verimlilik ve pazar mekanizmasinin kosullarinin disinda gercgeklesir.

Pazar ekonomisinin yayginlagsmasiyla, bu geleneksel iligki ve bagimliik olgusu
¢ozulmeye baslar. Nitekim agalik olgusu, ulkemizin birgok yoresinde tumuyle, Tunceli ve
Elazig gibi kimi yorelerinde ise kismen ¢6zulmus durumdadir. Ancak asiret bagi genellikle
surmektedir. Mus'ta ise hem agalik, hem de asiret iligkisi etkinligini korumaktadir.

c.- Seyhlik Olgusu

Seyhlik, hem asiret, hem agalik iliskisinden bagimsiz bir olgudur. Daha ¢ok manevi alani,
sufi esaslara gore duzenler. Dinin, diinyevi yagsami kavrayan, yorumlayan ve yonlendiren
basat deger sistemi oldugu zamanlarda, dinsel hukumlerin yorumu, buyuk olgude iktidarin
iradesine gore sekillenirdi. iktidarin uygulamalarindan ve yorumlarindan zarar géren
sosyal kimeler, bagka bir siyasal ifade olanagi olmadidi igin, dnce mezheplerle, sonra da
tarikatlarla, farkliliklarini dinyevi yagsam alanina tagidilar.

Tarikatlar ve onlari temsil eden seyhlikler, diger geleneksel otorite ve orgutsel iliskilerle bir
arada yasarlar. Insanlarin bu geleneksel otorite ve iligkilere uyumunu ve katlanmasini
saglayarak, onlari mesrulastirirlar. GUnimuzde, 6rnegin Bingodl'de seyhlik hala ¢ok
etkilidir.

1.3.2.- Bolgede Toprak Dagiliminda Dengesizlik Feodal Yapiyi
Guglendiriyor; Esitsizlikleri Artiriyor...

Bdlgenin toprak dagiliminda blyuk adaletsizlikler vardir. Yillardir tarim ve toprak reformu
gerceklestiriimedigi icin toprak dagiliminda adalet saglanamamis, tarimda modern
isletme tekniklerine gecilememis, verimlilik istenen dizeye c¢ikarilamamigtir. Toprak
dagilimindaki dengesizligin giderilememesi, yer yer hakim olan feodal yapi kurumlarini da
ayakta tutmustur. Toprak dagilimindaki bu durum, yalnizca ekonomik alanda adaletsizligi
ve verimsizligi korumakla kalmamakta, somurtyl devam ettirerek siyasi alanda da
Ozellikle kirsal kesimde kisilerin bagimhliktan kurtulmasini engellemektedir.
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GAP Bolgesi icin yapilan bir calisma, ciftci ailelerinin %38'inin topraksiz oldugunu
gostermektedir. Bu oran, bu bodlgedeki toplam tarim topraklarinin énemli bir bolimunu
olusturan Sanliurfa’da %42.1'e, Diyarbakir’da ise %45.1'e ¢cikmaktadir. ( Bakiniz Tablo
9)

Tarim kesiminde topraklarin mulkiyet yapisinda da buyUk bir ¢arpikhk vardir. Tarim
Orman ve Koyisleri Bakanligi 1981 Koy Envanter Etudlerine gore bu bolgedeki topraklarin
dortte birinden azina ailelerin dortte uigli sahip bulunmaktadir. Diyarbakir ilinde, toprak
sahibi ailelerin %6's1 toplam tarim arazilerinin %57'sine sahip iken, ailelerin %76'si
toplam tarim arazilerinin %17'sine sahip bulunmaktadir. Toprak dagilimindaki bu buyuk
adaletsizlik, yorede feodal iligkilerin ne derece guglu oldugunu gdstermektedir.

Tablo: 9.- GAP Bolgesinde Toprak Miilkiyeti Yapisi (% olarak) ve
Isletme Gruplan (Hektar)

iller Topraksizlar 1-5H. 5-20 H. 20-50 H. 50-100 H. 100-H.
Adiyaman 21,2 58,3 16,7 2,8 0,7 0,3
Diyarbakir 45,1 41,3 10,3 21 0,7 0,5
Gaziantep 28,6 37,4 271 6,5 0,1 0,3
Mardin 41,3 46,7 9,6 1,6 0,5 0,3
Siirt 44,6 46,6 7,2 1,0 0,5 0,1
Sanhi Urfa 481 26,8 234 5.1 1,9 0,7

(KAYNAK: DPT, GAP Master Plani, 1989)

1.3.3.- Bolgede Gog¢ Olgusu

Bir yandan ayrilik¢i teror 6rgutunan baskilari, diger yandan insan hak ve 6zgurluklerini
hice sayan, demokrasi digi baskici uygulamalar giderek agirlasarak buyuyen ekonomik ve
toplumsal sorunlar yore halkini, yerlesim yerlerini terk ederek, kdylerini bosaltmaya ve
toplu goc¢lere yoneltmektedir

Bu baglamda yapilan galismalarda, “gog¢tiligliniiz yerden neden ayrildiniz?” sorusuna
alinan yanitlar arasinda igsizlik % 40.2, orgiit baskisi % 16, devlet baskisi ise % 10
oranlari ile bagta yer almaktadir. Verilen diger yanitlar da dikkate alindiginda yogun gogin
ardinda yatan temel nedenin baski ve yasam guvencesinde eksiklik yaninda, agirlikl
olarak ekonomik kosullar ve gegim sorunundan kaynaklandigi gorulmektedir.

Benzeri sekilde; “Neden buraya go¢ ettiniz” sorusuna verilen yanitlarda ise, ig
olanaginin varhigi % 37.8, akrabalarin varligi %33.1 oranlari ile en yaygin olanlardir.
1990’da yapilan nifus sayimi sonucuna gére, bélgenin nifusu 9 milyon 365 bini bulmaktadir. Ayni sayimin
sonuglarina gore, tum Tirkiye'de dogum yeri Dogu illeri olan yaklasik 12 milyon nifus vardir. Diger bir
deyimle, 1990 yil verilerine gére, Dogu ve Guneydogulu nifusun yaklasik %30’u olan 3 milyon 607 bin kisi,
Batiya gé¢ etmis olup orada yasamaktadir. Hem ekonomik hem de politik nedenlerle bu oranin 1997’ye
degin birkag puan daha artmis oldugu ve her bes Dogu ve Glineydoguludan ikisinin bdlge disinda yasadigi
sOylenebilir.
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Zorunlu go¢ olgusu nedeniyle 1990-1996 ddoneminde bu go¢ daha da hiz kazanmistir.
1990 yil niifus sayimina goére, Kars dogumlu olup da istanbul’da yerlesik olanlarin sayisi
215000'dir. Onlari, 150 bin ile Erzincanhlar, 141 bin ile Malatyalilar ve 130 bin ile
Erzurumlular izlemektedir.

Dogu ve Guneydogu bdlgesi ile Bati Turkiye arasindaki refah ve gelir farki; Dogudan
Batiya sermaye ve insan gucu goéc¢une neden olmaktadir. Bu gog, bazi donemlerde
temposunu arttirmakta; bolge gelisme surecinde surekli kan kaybina ugramaktadir.

Bolgeden gogen insan gucu potansiyeli ile ilgili olarak i¢ gog¢ verileri ortaya carpici
sonugclar koymaktadir. Her 100 Tunceliliden 53’0 go¢ etmis; nifus clzdaninda Erzincan
dogumlu yazan 463 bin kiginin yarisi Erzincan’da yarisi baska diyarlarda yasam kavgasi
vermektedir. Ozellikle 1980 sonrasi biyik go¢ veren Karslilarin %45'i Kars disinda
yasamaktalar. Benzeri sekilde Siirtlilerin %42’si, Erzurumlularin %36’si, Mardinlilerin
%35’i, Malatyalilarin 33’U, Bingodllilerin % 32’si dogduklari topraklardan uzaga go¢
etmiglerdir.

Dogu ve Guneydogudan gog¢ orani en dusuk yoreler Diyarbakir, Urfa, Van, Batman,
Sirnak ve Hakkari illeridir. Bu illerde dogan nufusun ancak %15-20’si topraklarini terk
edip gdemustir. Ancak bu illerde de kdyden merkez ilgeye yogun gog vardir. Ozellikle
zorunlu koy bosaltmalari sonucu ve gec¢im nedenleri ile, kdyler il merkezine taginmis;
ndfus patlamasi yasayan merkez ilgelerde sorunlar yeni boyutlara tirmanmigtir.

1.4.- KOY VE MEZRALARIN ZORUNLU OLARAK BOSALTILMASI

1.4.1.- Durum

Kaoylerin bosaltilmasi surecinin ardinda yatan nedenler veya buna yol agcan etmenler
¢ok yonludar. Ancak temel nedeni, bosaltilan kdylerin, bollcl terdr drgutu ile guvenlik
glgleri arasinda yillardir devam etmekte olan ¢atisma ortaminin iginde veya ona yakin
bdlgede yer almalari olusturmaktadir. Guvenlik guglerince silahli illegal 6rgute yonelik
surdurulmekte olan micadeleyi, “abartili glivenlik konsepti” olarak tanimlanabilecek bir
anlayisla yerlesimden arindirilmis son derece genis bir cografyada yurutme arayislari
zorunlu koy bosaltmalarinin agikga ifade edilmeyen temel gerekgelerinden birini
olusturmustur.

Ozellikle bolgenin cografi agidan engebeli ve yerlesimin daginik olmasi nedeniyle,
yerlesim birimlerinin teror orgutlerinin acimasiz saldirilarina kargi korunmasi konusunda
zaman zaman sorunlar yasanmaktadir. Birazda bundan kaynaklanan gerekge ile, devlet,
koyllulere Gegici Koy Korucusu olmalarini 6ngérmas; bazilari bu éneriyi kabul ederken,
digerleri saglanan maddi olanaklara ragmen gegici kOy korucusu olmaya
yanasmamiglardir. Her iki kosulda da kdylu huzura kavugsamamis; koruculugu kabul
edenlere 6rgut baskisi yogunlasirken; kabul etmeyenlere givenlik birimleri kusku ile
yaklasmig; koy koruculugunu kabul etmeyen kdylerden silahl illegal orgutin lojistik
destek saglama iddia veya ihtimalleri gercevesinde kontroller, askeri operasyonlar ve bu
anlamda devlet baskisi bu kdylerde yonelik olarak yogunlagmistir.
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Yerlesim birimlerinin hem guvenliginin saglanamamasi, hem de gecim kaynaklarinin yok
olmasi bolgenin ozellikle kirsal kesiminde yagsami son derece zorlastirmistir. Tarimsal
faaliyetlerini surdiurememeleri, ektikleri ekinleri bicememeleri, ev, ahir ve bahgelerinin
tahrip edilmesi, dokuma tezgahlarinin durmasi, ari kovanlarinin sonmesi yore
kirsalindaki yasami karartmistir. 1990°dan sonra bolgede birgok ilde uygulamaya konulan
mera yasagl yorede hayvanciligl ¢Okertirken gegim kosullarinin daha da bozulmasina
neden olmustur.

Tum bu ve diger nedenlerle, insanlarin on yillardir yasamakta olduklari kdylerinde,
glvenlik ve huzurlarinin, onurlu gec¢im kosullarinin, saglk ve egitim gibi temel
hizmetlerinin saglanamamasi koyluleri dogal yasam yorelerinden kopartmig, koylerini
terk etmeye zorlanmiglardir.

OHAL Bolge Valiliginin Kasim 1997 verilerine gore, donus yapanlar hari¢ olmak Uzere,
OHAL uygulanan 6 il ile muacavir alanini olusturan 4 ilde 820 koy, 2345 mezra
bosaltiimigtir. Toplam 3165 yerlesim biriminde 57.314 haneden 378.335 Kisi, cesitli
kentlere go¢ etmistir. Bu sayilara tamamen bosaltiimayan yerlesim birimlerinden ferdi
olarak go¢ edenler dahil degildir.( Bakiniz Tablo 10)

Ayrica OHAL uygulamasi ve onun mucavir alani kapsami disinda kalan bazi illerde de
bosaltilan yerlesim birimleri bulunmaktadir. Bu konumda olan 10 ildeki durum da dikkate
alindiginda, bosaltilan kdy sayisi 905’e, mezra sayisi 2533’e, toplam sayi ise 3428’e
tirmanmaktadir.(Bakiniz Tablo 11)

Bosaltilan yerlesim birimleri ve go¢ eden vatandaglarin sayisi konusunda daha yuksek
rakamlar ifade edilmekte, OHAL Valiligi verilerinin gergegi yansitmadigi ve bosaltilan
daha bir ¢ok yerlesim birimi bulundugu iddia edilmektedir. Ancak bdlgenin mevcut
guvenlik kosullari altinda bu iddialarin dogrulugunu arastirma olanagi yoktur.

Tablo:11.- Bosaltilan Yerlesim Birimlerinin Toplam Durumu

KOY MEZRA TOPLAM
OHAL BOLGESI 517 1614 2131
MUCAVIR ALAN 303 731 1034
DIGER ILLER (*) 85 178 263
TOPLAM 905 2523 3428

( (*) Agrrda 53, Kars'da 20, Erzurum’da 15, Erzincan'da 87, Sivas’da 1, Sanlurfa’da24,
Adiyaman’da 22, I13dir'da 13, Elazig’da 28 kdy ve mezra bosaltiimigtir.)

1.4.2.- Zorunlu Koy Bosaltmalari Yorede Sorunlari Daha da
Tirmandirmistir...

Bdlgede ¢ok genis bir cografyada bosgalttirilan, bir béluma yakilip yikilan, 905 kdy ve
2523 mezradan, yani 3428 yerlesim yerinden go¢ etme zorunda kalan yaklagik toplam
450000 yurttasimizin magduriyetleri bugiine degdin giderilememigtir. Bu yurttaslarimizin,
yasam, barinma, ¢aligsma, saglik ve egitim gibi temel haklarinin ihlal edilmesine duyarsiz
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kalinmistir. Idare, zorla gé¢ ettirilen bu insanlarin barinma, beslenme, saglik, egitim ve
diger intiyaglarinin karsilanmasi igin gerekli ilgiyi gostermemistir.

Anayasanin 125. maddesi, idareyi, kendi eylem ve islemlerinden oturu dodan zarari
odemekle yukimlu tutmaktadir. Bu anlayisla, koy bosaltmalari ister teror orgutunun,
isterse guvenlik gugclerinin talep veya baskisi ile gergeklessin, devlet sayisi 450000’i
askin bu yurttaglarimizin haklarini vermek, magduriyetleri gidermekle yakimludur. Zira,
devlet her kosul altinda yurttaglarinin gavenlik ve esenligini saglamakla goérevlidir.

Zorunlu kdy bosaltmasi surecinde evler, ahirlar, ambarlar tahrip edilmis, dnemli bolimu
yakilmis; meralar kapatiimis; yurttaglarin tapulu arazileri kendilerine yasaklanmisg;
aranleri tahrip edilmis; ar kovanlari, cevizlikleri, odunluk ve mese alanlar ile
bahgelerinden yararlanma haklari ellerinden alinmistir.

GoO¢ edenlerin, koylerinde biraktiklari ev, tarla, bag ve bahceleri ile baglantilari
kopmustur, daha dogrusu kopartiimistir. Bu insanlarin koyleri ile, kdyde biraktiklari gegim
kaynaklari ile iligski kurmalarina, urunlerini toplamalarina, kovanlarini sagmalarina,
odunlarini kesmelerine ¢ogunlukla izin verilmemektedir.

Go6¢ eden insanlara donuk ciddi bir arastirma da bulunmamaktadir. Kimin nereden,
nereye goc ettigi resmen izlenemedigi gibi; zorunlu go¢ olgusunu yasayan yurttaglarla
ilgili guvenilir demografik, sosyolojik ve ekonomik veriler elde yoktur; bu sorunlu
yurttaglarimizin ihtiyag ve sorunlari devletce geregince tespit edilmemisgtir.

Yerlesim yerlerinin bu sekilde bosaltilmasi bdlge ekonomisinde buyuk kayiplara yol
acmistir. Bolgenin hayvansal ve tarimsal dretimi buyuk olgude dusmustur. Koyunde
uretici olan bu insanlar gog ettikleri kentlerde tiketici hale gelmistir.

Kisaca; gocugu, genci ve yaslisi ile, kdy ve mezralarindan uzaklasma zorunda birakilan

yurttaglarimizin en temel insanlik haklari kitlesel bir gsekilde ¢ignenmis, magdur edilerek
adeta yasamdan kopartiimiglardir.

a.- Zorunlu Olarak Goc¢ Edenlerin Yerlesim Sorunlari

Kaoyleri bosaltilan insanlar, sorunlariyla beraber dalga dalga dnce bdlgedeki, arkasindan
tum Turkiye'deki buyuk kentlere tasinmaktadirlar. Zorunlu go¢, genellikle, bosalttirilan
kdy ve mezralardan ilge merkezlerine, il merkezlerine, boélgedeki $Sanlurfa, Van,
Diyarbakir gibi buyuk sehirlere, batida mevsimin uygun oldugu, tarim isciligi gibi egitim ve
beceri gerektirmeyen istihdam alanlari saglayabilen Mersin, Adana, Antalya gibi sehirlere
yonelik olmustur. Bu yuzden basta Diyarbakir ve Van il merkezleri olmak Uzere bir ¢ok
kent merkezinin ntfusunda sisme meydana gelmistir.

Zorunlu go¢ ani ve toplu oldugundan ve devletge gerekli dnlemler alinmadigindan kentler
goc edenleri 6zumseyememis; tersine bir ¢cok kent hizli bir kdylesme ve getolagsma
surecini yasamaya baglamistir. Ozellikle Diyarbakir, Van, Sanlurfa gibi kent
merkezlerinde hizli ve ¢ok carpik bir gecekondulasma olgusu ortaya ¢ikmistir. Bu
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sehirlerin zaten yetersiz olan kentsel alt ve Ust yapilar tumuyle tikanmis; islevsiz hale
gelmeg@e baslamistir.

Go¢ edenler kente geldiklerinde arsa getelerinin tuzagina dismektedir. Bu olgu, hem go¢
eden halk igcin, hem de arazileri yagmalanan devlet igin ¢ok 6onemli bir sorun
durumundadir.

Merkezi yonetim destegiyle Valiliklerce bazi il ve ilge merkezlerinde yapilan az sayidaki
konut disinda zorunlu gége maruz kalan yaklasik 70000 ailenin barinma sorunlari bugline
degin ¢6zumlenmemis oldugundan sorun ¢iIg gibi bluyumektedir. Henlz bir konuta
kavugamamis konumda olan on binlerce insan, bir yakinin yaninda, ingaatlarda, park,
garaj gibi sagliksiz ortamlarda, kalabalik halde yasamaya devam etmektedir.

b.- Zorunlu Olarak Gé¢ Edenlerin istihdam ve Gegim Sorunlari

Bdlgede glvenlik nedeniyle uygulanan “mera yasagi” ve son yillarda uygulanan yanlis
hayvancilik politikasi bolgenin baslica gelir kaynagi olan hayvanciliga buyuk bir darbe
vurmustur.

Go¢ edenler beraberlerinde getirdikleri hayvanlarini ve diger mallarini satarak bir sure
bununla yasamlarini sirdirmusler, ancak, ¢alisarak kazang saglama olanagini genellikle
elde edemediklerinden kisa surede bu birikimlerini de eriterek tuketmislerdir.

Go¢ edilen yerlerin ekonomik bakimdan gelismis ve sanayilesmis bdlgeler olmamasi,
yeni yatinmlarin dizeyindeki yetersizlik, go¢ etme zorunda birakilanlarin genellikle tarim
ve hayvancilik diginda bir meslek ve becerilerinin yoklugu, idarenin bu yurttaslara yeni
beceriler kazandirma arayiginda olmamasi gibi nedenlerle bu yurttaglarimiz gog ettikleri
kent merkezlerinde istihdam imkani bulamamaktadirlar. Devletin soruna gegici ¢ozum
saglayacak “gegcici istihdam projelerini” uygulamaya gegirmemis olmasi sorunlarin
kabararak devamina neden olmaktadir.

Van, Hakkari ve Sirnak gibi illerde sinir ticareti nedeniyle bu yurttaglarimizin kaguk bir
bolimu kendilerine nisbi gelir olanaklari elde etmekle beraber, bluyuk ¢cogunlugu issiz
kalmislar; ancak bir kismi seyyar saticilik, hamallik, bekgilik gibi marjinal alanlarda gegici
igler bulabilmiglerdir.

Go6c¢ eden issiz gengler arasinda issizlik rekor duzeylerdedir. Bu nedenlerle, genglerin,
gayri mesru iligkilerin tuzagina dusme, teror bataginin malzemesine donusme olasiliklari
suregelmektedir.

c.- Zorunlu Olarak Go¢ Edenlerin Egitim Sorunlari

Bdlgede egitim yonunden blyUk olumsuzluk yasanmaktadir. OHAL Valiligi verilerine
gore, bolgede 1.259 okul glvenlik nedeniyle, 357 okul 6gretmensizlik ve 587 okul diger
eksiklikler nedeniyle toplam 2202 okul egitime kapalidir. (Bakiniz Ek Tablo: 12) Acik
okullarda 6gretmen ve yoOnetici kadrolardaki eksikler nedeniyle egitim programlari tam
olarak uygulanmamaktadir. Ayrica bolgede brans 6gretmeni ve tecribeli 6gretmen sayisi
son derece yetersiz duzeydedir.
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Diyarbakir'da yapilan bir aragtirmaya gore, kentte yasayan ilkokul ¢agindaki ¢cocuklarin
ancak %52.4’u okula gitmekte, orta 6gretim gaginda bu oran %34.3’e dusmektedir. Okula
gitmeyen ortadgretim c¢agindaki (12-18 yas grubu) cocuklarin %53.8°i hi¢ bir
yukimlulagu olmaksizin bos gezmektedirler.

Go¢ eden gocuk ve genglerimizin egitim sorunlarina yonelik guvenilir bir resmi aragtirma
yapilmadigi i¢in okullasma orani tam olarak bilinmemektedir; ancak egitim yoninden bu
grup ¢ocuklarimizin durumunun genel ortalamadan ¢ok daha kot bir durumda oldugu
gorulmektedir. Egitimsiz olarak yetiskin ¢agina ulasacak bu gencler ileride issizligin,
umutsuzlugun ve guvensizligin pengesine dusecektir.

GoO¢ eden ailelerden, c¢ocuklari egitim caginda olanlar, bu temel haklarindan
yararlanamazken, go¢ alan illerde de var olan egitim altyapisi go¢ nedeniyle olugan
yigilmayi karsilayamamaktadir. Siniflardaki 6grenci sayisinin artmasi ile orantili olarak
egitimin kalitesi de dusmektedir.

d.- Zorunlu Olarak Goc¢ Edenlerin Saglik Sorunlari

Go¢ eden insanlarin buyuk ¢ogunlugu, saglikli bir yerlesim ve barinma yoksun olduklari
gibi yeterli beslenmeden, sagliktan, egitimden ve gecimden de yoksundurlar. Bu insanlar
arasinda bulagici hastaliklar ve diger rahatsizliklar hizla yayilmakta ve ulkedeki diger
kentlere tagsinmaktadir.

OHAL Bolge Valiliginin verilerine gore son sekiz yilda, bolgede, basta tifo olmak Gzere
hepatit, dizanteri gibi bulagici hastaliklarda Urkaticu bir artigs vardir. Bunun nedeni
Ozellikle go¢ eden insanlarin sagliksiz ortamlarda, kalabalik olarak yasama zorunda
kalmalari, devletten yeterli dizeyde koruyucu saglik hizmeti alamamalaridir..

Bdlgede saglik istatistikleri glvenilir ve saglikli olmamakla birlikte, OHAL Valiligince
bildirilen verilere gore 1991°de 6.142 olan tifo vakasi, 1997'de 21.677’ye, 1991'de 4.026
olan dizanteri vakasi 1997°’de 12.912’ye firlamistir. Bu verilerde kanitlamaktadir ki,
bdlgede bulasici hastaliklar hizla yayilmaktadir.

Bolgedeki saglik hizmetlerinde buyuk aksama vardir. Saglik personeli, niteliksel ve
niceliksel olarak yetersizdir. Mevcut personel blyuk sehirlerde toplanmistir. Kasim 1997
itibariyle OHAL ve Mucavir illerde toplam 274 uzman doktor bulunmakta, tedavi
hizmetlerinin aksamadan vyurutebilmesi icin 748 uzman doktora daha ihtiyag
duyulmaktadir. Bolgede pratisyen doktor, ebe, hemsire ve diger personel agigi devam
etmektedir. (Bakiniz Tablo 13)

Bdlgede koruyucu saglik hizmetleri ¢ok yetersizdir. Bolgedeki bir ¢ok saglik tesisi
kapalidir. Agik olanlar fonksiyonlarini tam anlamiyla yerine getirememektedir.

OHAL ve Mucavir illerde 387 saglik ocagindan 54’ guvenlik, 18’i personel
yetersizliginden 15’i diger nedenlerden olmak Uzere 87 adedi kapalidir. Yine bolgedeki
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831 saglik evinden sadece 88’i aciktir. 743 saglik evi ise, guvenlik (374), personel
yetersizligi (233) ve bina-arag-gereg gibi diger nedenlerle (136) kapalidir. (Bakiniz Tablo
14)

Il.- 6ZUM STRATEJiSi ve POLITIKALAR

2.1.- ¢OZUM; DEMOKRATIKLESME VE SOSYO-EKONOMIK
KALKINMADIR...

21.1.- Cozum, Ancak, Sosyal Demokrat Duyarliik ve Politikalarla
Saglanabilir...

Ulkemizin batinliginan ve i¢ barisinin, insanlarimizin huzurunun ve refahinin éniinde
mevcut temel sorunlar ancak sosyal demokrat duyarlilik ve politikalarla agilabilir. Bu
kapsamda; Dogu ve Guneydogu sorununun temel unsurlari olan;

- “Ter6r sorununa” karg! “yeni guivenlik” politikalarinin;

- “Kart sorununa” yonelik olarak da, “demokratiklesme” ve “bolgesel sosyo-ekonomik
kalkinma” politikalarinin,

kararlilikla uygulamaya konulmasi, Ulkede sorunlarin kalici olarak asiimasinin ve i¢
barisin koklestiriimesinin tek ¢ikis yoludur.

2.1.2.- Cozum Siyasetcilerde, Sorumluluk Hiukumetlerdedir...

ic baristaki kanama her boyutu ile artik sirdiriilemez bir noktaya gelmistir. Yillardir
devam etmekte olan bu soruna, devletin bugline degin sadece bir glivenlik sorunu olarak
yaklasmasi, sorunun demokratik haklar, hukukun Ustunlugu, esitlik, kimlik ve kuiltare
saygl ile sosyo-ekonomik gelisme boyutlarini yeterince glindeme getirmemis olmasi
sorunu adeta ¢6zumsuzluk duzeyine tagimig; Turkiye'nin i¢ ve dista tim sorunlarinin
kaynagini olugturmustur. Bu nedenlerle:

Buglne degdin uygulandigi gibi, sorunun, ¢6zumu igin, adeta taseron kullanircasina
guvenlik guglerine havale edilmesi cikis yolu degildir. Teror ve her turlu siddetin onu
kesinlikle alinmahdir. Ancak, ¢ozumun sorumlusu guvenlik gugleri degil, siyasetcilerdir.
Mevcut yaklasimda israr ulkemiz igin daha ¢ok bunalim, daha buyuk kriz demektir;
insanlarimiz igin daha ¢ok aci ve sikinti demektir. Dogu ve Glneydogu sorununun
¢bzumune yonelik bu tek boyutlu yaklagim derhal terkedilmeli, ¢ok yonli ¢6zim
stratejisine donulmelidir.

2.1.3.-Sosyal Demokrat Temel ilkeler “Cok Yénlii Géziim Stratejisinin”
Omurgasidir...
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Partimizin benimsemis oldugu Sosyal Demokrat politikalari temel alan ve asagidaki
ilkeler cercevesinde olusturulan “Cok Yonli Coézum Stratejisi” ile sorunlara kalici
¢6zUmun saglanabileceginden kusku duymuyoruz;

a./ Devlet olabilmenin temel kosullari, ayrimsiz tum yurttaglarin esenliginin ve Ulkenin
sinirlarinin gavenliginin saglanmasidir. Sorunlarin silah veya siddet kullanarak ¢ézim
mesru degildir, kabul edilemez, terére 6diin verilemez;

b./ Ulkenin Misak-i Milli ile belirlenmis béliinmez biitiinlii§i tartisma konusu yapilamaz;

c./ Akmakta olan insanlarimizin kanidir; bu kanama dinmelidir; sorunlar hosgort ve i¢
baris zemininde ¢ézumlenmelidir;

d./ “Etnik duyarhliklara demokratik ¢o6zim”, c¢ok kualtarli toplumlarin, ¢ogulcu
demokrasinin vazgecilemez kosuludur; ulus devlet yapisi gogulcu demokrasi ekseninde
gelistirilmelidir.

e./ Temel hak ve 6zgurlUklerin ihlallerine g6z yumulamaz; siddet ve baski kabul edilemez,
hukukun Ustinligunden, “hukuk devleti’ anlayisindan geri adim atilamaz;

f./ Katihmci yerinden yonetim ve cogulcu yerel demokrasi Uniter devlet yapisinin
engeli degildir; demokrasimize derinlik ve gu¢ kazandiracak olan bu yapilanma
ertelenmeden gerceklestiriimelidir;

g./ Bolgesel ekonomik kalkinma saglanmadan ve bodlgede sosyal devlet ayaga
kaldiriimadan, igsizlik, yoksullagsma ve esitsizlik gibi toplumsal yaraya donusmus olan
sorunlara kalici ¢6zum bulunamaz.

h./ Bosaltilan kdy ve mezralardan goge zorlanan 450000 yurttagimiza yonelik temel
hak ihlalleri sona ermeli; magduriyetleri giderilmeli, haklari verilmeli, kendilerine insanca
yasam kosullari saglanmalidir.

Bu temel ilkelerin, sivil iradenin éncultigu ve hikimetin sorumlulugu altinda, kararlilik
ve sureklilikle, seffaf ve diyaloglara agik katilimci suregler iginde, cesaret ve 6zguven ile
uygulamaya konulmalari halinde, Dogu ve Guneydogu sorununun, teror ve Kirt sorunu
boyutlarini da kapsayan genislikte ¢ézimlenebileceginden, Ulkemizin bu krizden hizla
cikabileceginden hi¢ kimsenin kuskusu olmamalidir.

Bu gergevede, Dogu ve Guneydogu Anadolu’nun ve boélgedeki insanlarimizin yagsamakta
oldugu olumsuzluklara, adeta kadere donusen sorunlara kalici ¢dézum, iki mega
projenin;

a-) Demokratiklesme ve Yerinden Yonetim Projesi ile,

b-) Bolgesel Sosyo-Ekonomik Kalkinma Projesi’nin, kararlilikla ve es-zamanli olarak
yasama gegirilmesi ile saglanabilir.
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Tarkiye Cumbhuriyeti'ni kurmus olan CHP, bu anlayis ve “gok yonllu strateji”
cercevesinde Dogu ve Guneydogu Anadolu’da yasanmakta olan sorunlarin topyekin
¢6zUmune, “terorun bitiriimesine, sosyo-ekonomik gelismenin saglanmasina, Kurt
sorununun ¢ozumlenmesine” onculuk etmeyi sosyal demokrat kimliginin ertelenemez
bir temel sorumluluk alani olarak gormektedir.

Dogu ve Giineydogu adli bu rapor agirlikli olarak sorunlarin sosyal ve ekonomik
boyutlarini irdelemek ve onunla sinirli gergevede, sorunlarin ¢ézimune yonelik dneriler
olusturmak amaci ile hazirlanmistir.

Konunun Demokratiklesme ve Yerinden Yonetim ile ilgili bolumleri ise, agirlikli olarak,
Demokratiklesme ve Insan Haklari Raporu’nda ele alinmistir.

2.2.- BOLGESEL SOSYO-EKONOMIiK KALKINMA

2.2.1.- Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’da Geri Kalmishgin Nedenleri

Dogu ve Guneydogu Anadolu'nun geri kalmighdinin bugine degin giderilememis
olmasinin ardinda yatan birgok neden vardir. Ancak, teror tehdidi ortadan kaldiriimadan,
girisimciler i¢in guvenli is ortami yaratilmadan bolgede yatirimlarin artirlmasinin kolay
olmayacag bilinmelidir. Benzeri sekilde bolgede mevcut feodal yapinin asilamamasi da
gelismenin ve esitsizliklerin asilabilmesinin temel engellerinden biridir.

Aslinda, teror ortaminin 6ndnun kalici olarak alinmasinin bir o6nkosulu da,
demokratiklesme esliginde sosyo- ekonomik kalkinmayi hizlandirmak, yogun issizligin
onunu almaktir. Dolayisiyla, tum bu alanlarda adimlarin eg zamanl olarak atilmasinda,
durumu iyilestirici projeleri es zamanl olarak uygulamaya koymak da yarar vardir.

Bu cercevede, Dogu ve Guneydogu Anadolu’da bugune degin baslatilan kalkinma
hamlelerinin genelde basarisiziga ugramasinin, bodlgede gerekli sosyo-ekonomik
kalkinmanin saglanamamasinin nedenleri arasinda asagidaki hususlari vurgulamak da
yarar vardir.

a.-) Onde gelen birinci neden, dogrudan devlet eliyle veya devlet destegiyle dzel girisim
tarafindan gercgeklestirilen yatirnmlara iligkin projelerin, yerel ekonomik kosullari titizlikle
dikkate alan bir Bolgesel Kalkinma Planr’'nin butunlugu iginde hazirlanmamis olmalari;
bunun sonucu olarak, pazar kosullarina uyum saglayamamalari, ekonomik olarak
yasamlarini surdirememis olmalaridir.

b-) ikinci temel neden, ihtiyaclara cevap veren ve yasayabilirligi olan is dallarinda bélge
insanini Uretmeye Ozendiren, onu is sahibi yaparak bolge kalkinmasinda sorumluluk
almaya yoOnelten bir yaklagimin benimsenmemis olmasidir.

Bu durumda, esasen kendini glivende hissetmeyen Guneydogulu girigsimcilerin buyuk
bolimU nesi var nesi yoksa satmis ve yasadigl ¢evreyi terk etmistir. GUnimuzde de,
bdlgede elde edilen kazanglar, ulkemizin bati bolgelerine transfer edilmektedir. Ayni
durum Dogu Anadolu’nun bir ¢gok yoresinde de gortulmektedir.
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Bolgesel kalkinmanin 6nkosulu, her iki bolgede de insanlarin kendi yorelerinde uretime
yonlendirilmesi, girisimci yapilmasi ve istihdam olanaklarinin yaratiimasidir. Boyle bir
ortam yaratildigi takdirde Dogu ve Gluney Doguda elde edilen kazanglarin, Turkiye’nin
diger bolgelerine kagigi dnlenebilecek, bu kaynaklarin 6nemli bolumundn bu bolgelerdeki
yatirnrmlara yonelmesi mumkun olabilecektir.

Bu dogrultudaki gelismeler, Ulkemizdeki buyuk sanayi kuruluglarinin, holdinglerin ve
bankalarin bu yorelere yatirirm yapma hususundaki tereddit ve endiselerinin silinmesine
yol acacaktir. Turk 6zel kesiminin Dodu ve Guneydogu Anadolu’ya ydnelmesi, bu
bdlgelere yabanci sermayenin gelmesini saglayacak en etkin adimi olusturacaktir.

c.-) Bugune kadar ki uygulamalar nedeniyle Dogulu ve Gilney Dogulu muitesebbis
Bdlgesel Kalkinma Plani fikrine alisamamig, kendi ile ilgilenilmedigi, sorunlarina
gunubirlik ve gostermelik yaklasildigi kanisina varmistir. Bu agidan, Bolgesel Kalkinma
Plani ve onun sistematiginin getirecedi ciddi bir degisim atmosferi, butin Dogulu ve
Guney Dogulu girisimcilerin ve genelde bolgedeki yurttaslarin 6zlemi haline gelmistir.

d.-) .Bugune kadar yapilan uygulamalarin basarisiz olmasinin bir nedeni de Hukumetin
aldigi kararlarin uygulanmasinda koordinasyon eksikligi ve yetki karmasasidir. Bu durum
uygulamalardaki sorumlulugun ortada kalmasina neden olmaktadir.

e.-) 20 yildir uygulamada olan neo-liberal iktisat politikalar tercihi ¢ergevesinde
Hukumetlerin, Kamu Kesimini sanayi alanindan ¢ekmeleri, kamu kesimine yatirim
yaptirmamalari, kalkinmada oncelikli veya gelismis bolge ayrimi yapmadan yaygin ve
ilkesiz bir sekilde Ozellestirmeye yonelmeleri, 6zel sektorun mevcut kosullarda yatirim
yapmaga yanasmadigi bu bolgede ekonomik ¢okusun hizlanmasina neden olmustur.

2.2.2.- Sorunlar Ancak “Bolgesel Kalkinma Plani” Vizyonu ve Disiplini
lle Asilabilir...

Dogu ve Guneydogu Anadolu bdlgelerinin sosyo-ekonomik kalkinmasi bir batlnsellik
icinde ele alinmali, bolge dlgeginde planlanmali, projeye donusturulmeli ve uygulamaya
gegirilmelidir.

Bolgede uygulanacak tum projelerin, zamanlama, mekan ve 6zu itibariyle birbirleri ile
iligkileri ve baglantilarini geregince dikkate alan bir bolgesel ekonomik planlama anlayisi
ortaya konularak; bolgeye yonelik tum kisa, orta ve uzun vadeli ekonomik faaliyetleri
kapsayacak “Bolgesel Ekonomik Kalkinma Plani” hizla yasama gegcirilmelidir. Bolgesel
Kalkinma Plani, “5 Yilhk Makro Planlarla” her yonden tutarhlik icinde hazirlanmalidir.

Bolgesel Kalkinma Planrnda kisa, orta ve uzun dénemli hedefler acik bir sekilde
belirlenmelidir. Planin stratejik hedefleri arasinda,

- Yeni is alanlari ve ek istihdam olanaklari yaratiimasi,

- Gelir dagihmindaki asiri ¢arpikligi azaltacak somut adimlarin atilmasi,

- Zorunlu Koy bosaltmalarindan kaynaklanan sorunlarin hizla ¢é6zimunu saglanmasi,

- Bolgenin ekonomik ve sosyal alt yapisinin hizla iyilegtiriimesi,

-GAP’In hizla yagama gegirilmesi, dncelikli konumda olmalidir.
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Bolgesel Kalkinma Plani, projeler temelindeki alt hedefleri, gelismeler ve uygulamalar
dikkate alinarak, kararlilik ilkesinden odin vermeden, iyilestirme amaciyla revize
edilebilmelidir.

2010’lu yillara degin kademeler halinde tamamlanarak igletmeye alinmasi 6ngorulen
GAP, ekonomik ve toplumsal gelisme boyutlari ile, bu Planin en temel ayaklarindan birini
olusturmalidir. Glineydogu Anadolu Projesi ulusal dl¢ekli nemli bir projedir. Bu proje
icerisinde yer alan hedeflerin gercgeklestirimesine oncelik verilmeli ve proje Bdlgesel
Kalkinma Plani ile entegre edilerek ekonomik ve toplumsal gelisme projesi olarak
surdurdlmelidir.

Bdlgesel Kalkinma Plani, GAP gercedi dikkate alinarak, onunla esgudimli olarak
hazirlanmali, ancak, bunun yaninda Bolgede sanayinin gelismesine donuk alt sektorler
itibariyle birbiriyle uyumlu ve tamamlayici hedefleri de icermelidir.

Bolgesel Kalkinma Planlari yalniz 6zel sektdore donuk tesviklerle sinirh kalmamali,
devletin oncu ve girisimci olarak bolge ekonomisinde yerini almasini saglayacak bir
yaklagimla hazirlanmalidir.

Bodlgesel Kalkinma Planlarinda, kamu ve 6zel kesim igin belirlenecek sektor, alt sektor ve
oncelikli yatinm alanlarinda, projeler, ulke genelinden farkh karlilik ve verimlilik
gostergelerine gore degerlendiriimelidir. Boylelikle, bdlgede, Ulke genelinden daha yuksek
bir yatirnm ve kalkinma hizinin gergeklestiriimesi hedef alinmalidir.

2.2.3.- Bolgesel Kalkinma Plani ile, Dogu ve Giney Dogu Anadolu’nun
Kalkinmasi Oncelikli Hedefe Donustiirtilmelidir...

a.- Bolgeye Yonelik Yeni Yatirim Projelerinin Gelistirilmesi Hedef Alinmalidir;

Bolgesel Kalkinma Plani ile, bolgede;

- Tarimin, ormanciligin ve hayvanciligin gelismesini saglayacak,

- Bagta agro- sanayiler ve bdlgenin dogal kaynaklarini temel alacak igletmeler olmak
Uzere sanayilesmeyi hizlandiracak,

- Gegici ve daimi ek istihdam olanaklarini hizla artiracak,

kamu ve 0zel kesim projelerinin yeterli sayida ve en kisa sure iginde uygulamaya
gecgebilmesi i¢cin uygun ortam ve kosullar hizla saglanmalidir.

Kisa sure igerisinde projelendirilecek ve tesvik edilerek uygulamaya koyulacak olan bu
projelerle Dogu ve Guneydogu Anadolu bdlgesinde, degisik yorelerde yeni ekonomik
cekim merkezleri olusturularak, bu ekonomik merkezler icin gerekli olan alt yapi hizla
tamamlanmalidir. Bu kapsamda;

- Dokuma ile Ayakkabi ve Deri isleme sanayileri,

- Tarim ve Orman Urunleri ile Genel ve Entegre hayvan Urunleri sanayileri
- Ham ve Yemeklik Yag ile Genel Gida sanayileri,

- Madeni egya ile Tarim aletleri ve makinalari sanayileri,

- Gubre sanayi,
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- Asfaltit, Kémiir, Madencilik ve ingaat malzemeleri sanayileri,
gibi alanlarda, yorenin dogal kaynaklarini ve olanaklarini da agirlikli olarak
degerlendirecek projelere dncelik verilmelidir.

Bolgenin ¢ok daginik ve kuguk yerlesim yapisina sahip olmasi, hizli gelismesini
guglestirmektedir. Uzun donemli planlarla yurttaglarin ekonomik ve demokratik
yasamlarini kolaylastiracak devlet destegindeki tarimsal projelerle kirsal bolgede kiguk
¢apli ekonomik alt merkezler olusturulmalidir. Boylece yerlesim dizeni sanayilesmeye ve
bdlgesel kalkinmaya uygun bu konuma getirilmelidir.

b.- Bélgede Hizla Ek istihdam Olanaklari Yaratiimahidir

issizlik sorununa, insanlari bdlge digina géndermek, bélge icinde belirli yerlesim
Unitelerine yerlestirmek amacina donuk ve keyfi uygulamalara agik olaganustu kadro
kararnameleri veya koruculuk sistemi ile ¢dzUm aramak yerine; sanayilesmeye ve
ekonomik gelismeye hiz verilerek ve yurttaslarin 6zgur Kkisilikleri korunarak ¢6zum
bulunmalidir. Boylece insanlarimiza, Ureterek, kalkinmaya katkida bulunarak ve
bagkalarina bagimliliklarini stirdirmeden vyurttaglik bilinci ile yasayabilme olanaklari
saglanmalidir.

issizligin azaltlmasi o6ncelikle ele alinarak bu konuda somut hedefler belirlenmelidir.
Ancak yatirim projelerinin sonuglanmasi belirli bir sureyi gerektirdiginden, ara donemde
igsizlik sorununu hafifletecek, ilk asamada yuz bin kigiye gegici istihdam olanagi
saglayacak; gegici nitelikli “Kirsal Uretken istihdam Projesi” uygulamasina gegilmelidir.
Gegici Koruculuk sisteminin tasfiye edilmesinde de bu proje uygulamasindan
yararlaniimasi hedef alinmahdir.

Bu kapsamda, insaat sektori basta olmak Uzere, birim yatirrmin istihdam etkisi nispi
olarak yuksek olan,

- Kentsel alt yapi,

- Barajlarin ekonomik dmdurlerini ylkseltecek erozyon kontrold,

- Tasli arazi ve mera islahi,

- Orman islahi ve agacglandirma,

gibi alanlarda olusturulacak projelerin, Kirsal Uretken Gegici istihdam Projesi’nin
oncelikli uygulama alanlarini olusturmasi hedef alinmalidir.

c.- issizlere Yeni Beceriler Kazandiriimalidir

Zorunlu ilkogretimden sonra meslek sahibi olamamig Kigileri ilgi, istek ve yetenekleri
dogrultusunda egiterek verimliligi artirmak, gelirlerini iyilestirmek, meslek elemani
yetistirmek, istihdam imkani ve kolayligi saglamak icin 15-44 yas arasi hedef kitleye
yonelik “Beceri Kazandirma ve istihdami Gelistirme Projesi” yasama gegciriimelidir.

d.- Tarim Planlamasi Bolgesel Kalkinma Planinin Temel Eksenlerinden Birini
Olusturmahdir
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Bolgedeki su ve ilgili toprak kaynaklarinin kentsel, tarimsal ve sanayi kullanimina donuk
planlama yapilmali; i¢ pazar ve ihracat potansiyeli arastirilarak tarimsal planlama ile ekimi
yapilan topraga uygun urun secimi hedeflenmeli; tarim da makinalagma ile birlikte modern
tarim isletme teknikleri kooperatif ve 06zel sektér tarim igletmelerinde uygulamaya
gegirilmelidir.

e.- Feodal Yapinin Zaman icerisinde Tasfiye Edilmesi Hedef Alinmali; Toprak ve
Tarim Reformu Yasama Gecirilmelidir

Bdlgede demokrasinin gelismesini hizlandiracak temel 6delerden bir digeri, sanayilesme
esliginde, zaman icinde mevcut feodal yapinin tasfiye edilmesidir. Bu amagla, her turlt
siyasi yapilanmalarda asiret olgusunu korumaya, feodal yapiyi gug¢lendirmeye yonelik
girisimlerden 6zenle kaginilarak, Bolgesel Kalkinma Planlari ile uyumlu bir Toprak ve
Tarim Reformunun, gecmis uygulamalardan da dersler c¢ikartilarak yasama
gecirilmelidir.

Asamali olarak ve dncelikle GAP Bolgesinden baslanarak, demokratik kooperatifgilik ile
desteklenerek uygulanacak Toprak ve Tarim Reformu ile toprak dagilimindaki
carpikliklarin azaltilmasi yaninda tarimda verimliligin artiriimasi ilkesi de gozetilmelidir.
Guneydogu sinir bolgesindeki mayinli arazi de hizla temizlenerek, bu amagla kullanima
sunulmalidir.

f.- Bolgeye Yonelik Girisimciyi Ozendirecek Yeni Tesvik Mevzuati Uyqulamaya
Konulmalidir

Mevcut tegviklerin bolgeler arasi marjinal farkliliklari nedeniyle, mevcut tegvik sisteminin
Bolgeye, Bolge digindan 6zel girisimci gekmekte hemen hemen hig etkisi olmadigi agiktir.
Bdlgenin orta donemde, 6zel kesim sanayi gelismesi, Bolgedeki girisimcilerin farkli bir
sekilde tesvik edilmesine ve yodnlendiriimesine baghdir. O nedenle, yorede yatirm
yapacak sanayicilere, mevcut uygulamalarin 6tesinde gergekten 6zendirici tesvikler
saglanmali; tesvik uygulamalari ¢ok siki olarak denetlenmelidir; bu amagla,

- Bodlgede yasama sansi yuksek, isgucu yogun, bolge hammaddelerine dayali sinai
projeler organize sanayi bolgelerinde gergeklestiriimeleri sartiyla ilave tegvik tedbirleri ile
desteklenmelidir,

-- Girigsimciler, yatirim ve isletme asamasinda ayni derecede tesvik edilmelidir. Mevzuat,
teknoloji, finansman konularinda girisimcilere surekli bilgi saglanmalidir. Bu amacla tesvik
sistemi ile ilgili Bakanlik, Kurulus ve Bankalarin oncelikle Bolge merkezlerinde olmak
Uzere her yonu ile yeterli hizmet verebilen mahalli birimleri agiimalidir.

-- Sosyal ve kulturel ortamin ve yasam kosullarinin iyilestiriimesi i¢in alinacak tedbirler de
tesvik mahiyetini tagidigindan, dnemle ele alinmalidir.

Projesi olan ancak yeterli ekonomik glct olmayan girisimcilere faizsiz sermaye olanag

saglayacak, KOBJi’lerin gelismesinin éniinii acacak Risk Sermayesi uygulamasina
oncelikle ve 6zellikle bu yorelerden baglaniimalidir.
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Zap ve Munzur nehirlerinin elektrik enerjisi potansiyeli gelistiriimeli; yoreye on yil sure ile
Ozel indirimli elektrik tarifesi uygulanmalidir;

g.- Atil veya Yarim Kalmis Tesisler Ekonomiye Kazandiriimahdir

Atil halde durmakta olan Kamu ve Ozel Kesime ait yiizlerce sanayi tesisinin isletmeye
alinabilmesi, yarim kalmis olan yatirmlarin ekonomiye kazandiriimasi igin “Uretim
Rehabilitasyon Projesi’ hizla yasama gecirilmeli; bu amacla gerekli uygun kosullu,
yatirnm ve igletme kredisi olanaklari saglanmalidir.

h.- Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Ozellestirme Uygulamasi Durdurulmalhdir

Dogu ve Guneydogu Anadolu Bodlgelerinde mevcut Kamu tesislerinin 6zellegtiriimesi
durdurulmali; bu konuda atiimis olan adimlar denetlenmeli; halen 6zellestiriimis olan
isletmelerin Uretime katilmalari saglanmali, gerekli dnlemler alinmalidir.

j.- Bolgede Hayvancilik Sektoru Ayaga Kaldirilmalidir

Terorin faaliyet alanini daraltmak amaci ile guvenlik glglerince meralarin kapatilmasi ve
ormanlarin yer yer tahrip edilmesi, bolgede hayvanciigin ¢okmesi ile kirsal ekonomik
faaliyetlerin blyUk dlgiide durmasina neden olmustur. Bu duyarsiz uygulamalar, sonugta,
toplumsal huzuru bozan, terori besleyen kaynaklara donusmektedir. Tunceli’de bu
olumsuz kosullar altinda; 1990 yilinda 453500 olan koyun sayisi 1995 de 192500’e,
236200 olan kegi sayisi 75500, 71900 olan sigir sayisi ise 35000’e dusmustar.
Hayvancihgin bolgede hizla geligtiriimesi amaciyla;

-- Guvenli bolgelerde meralarin agilmasi saglanmaldir;

-- Dogu ve Glneydogu Anadolu Bdélgelerinde gayir ve meralar asiri otlatma nedeni ile yok
olma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu nedenle Ustten tohumlama ve glbrelemeye
gecilmesi, gayir ve meralarin iyilestiriimesi saglanmalidir;

-- Mera ve ahir besiciliginin yaygin halk kesimlerince yogun olarak yapilabilmesini
saglayacak dogrudan tesvikler yasama gecirilmelidir;

-- %20 faizli “Besi Projesi” uygulamasi tum gergek ihtiya¢ sahiplerinin
yararlanabilmesini saglayacak esnek kefalet kosullari ile surduralmelidir;

-- 1993 yili yatinmlarn tesvik mevzuati gergevesinde sifir faizli "Besicilik igletme
Kredisi" ve "Orman Koylerine Yonelik Besicilik Kredisi" imkani getirilmis
bulunmaktadir. Ancak, bu tesvik tedbiri yore farki gozetmeksizin uygulanmaktadir. Bu
tesvikin uygulamasinda bdlgeye oncelik verilmelidir.

-- Bolgede yarn ag¢ik ahir sistemlerinin yayginlastirilmasina 6zen gosterilmelidir. Bu
sayede ciftci bina yapimina aktaracagi kaynagi isletme sermayesi olarak kullanabilecek
ve verim artisi nedeni ile yuksek gelir elde edebilecektir;.

-- Sut hayvanciliginin yaygin oldugu yorelerde ciftgilerce, sutu isleyerek peyniri ve diger
sut dranleri Uretecek kiglk imalathanelerin kurulmasi 6zendirilmelidir;

-- Bolgedeki Et-Balik ve Siit Endlistrisi’ne ait tesislerin Ozellestiriimesi, bu tesisler
genellikle faaliyetlerine son vermeleri sonucunu yaratmigtir. Bu tesisleri tam kapasitede
faaliyete gecirecek tim onlemler uygulamaya konulmalidir. Bu bodlgede o6zellestirme
uygulamalari durdurulmahdir.
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k.- Bolgede Sinir Ticareti Gelistirilmeli; Serbest Ticaret ve Sanayi Bolgeleri
Kurulmahdir...

Sinir ticaretine, guvenlik boyutu koordine edilerek daha ¢ok serbestligin saglanmasi;
ancak, zaman zaman Devlet unsurlari ile i¢ ice goruntuler veren mafya yapilanmasinin
kirllmasi saglanmalidir; uygun vyorelerde “serbest ticaret ve sanayi bolgeleri”
kurulmalidir,

.- Bolgede Sosyal Devletin Ayaga Kaldirilmasi Saglanmaldir...

issizlik sigortasinin asamali ve 6ncelikli olarak bu bdlgede uygulamaya gegirilmesi,
Tuarkiye genelinde olmasi gerektigi gibi, bolgede de, herkesin sosyal glvenlik semsiyesi
altina alinmasi, saglik sigortasina kavusturulmasi saglanmalidir.

Bdlgede, zorunlu go¢ nedeni ile daha da yetersiz kalan saglik ve egitim hizmetinin gerekli
ve yeterli dUzeye hizla ¢ikartilmasi saglanmahdir. Egitim, kalttr ve saglik alanindaki okul,
tesis, hastane ve ilgili altyapi alanindaki eksikliklerin hizla giderilmesi hedef alinmahdir.

Bdlgeler arasi gelismede esgitsizligin Universitelere giriste yaratmakta oldugu haksizliklari
bir dlcude giderebilmek igin, illere nufuslari bazinda kontenjan taninmali; kdylerini zorunlu
olarak terk etmis olan ailelerin ¢cocuklarina universiteye giriste, bes yillik bir sure igin, 6zel
kontenjan ayrilmalidir.

m.- Yerel Yonetimler Desteklenmeli, Yerel Demokrasi Gliclendirilmelidir...

Bolgedeki yerel yonetimler mali agidan desteklenmeli; yerel yonetimlerin mevcut bor¢ ve
butce aciklari Hazine kaynaklari ile kapatilarak tahkim edilmeli; yerel yonetimler yeni mali
kaynaklara kavusturulmali; bu konulari da kapsayacak bir yapilanma reform anlayisi ile
uygulamaya gegirilmelidir.

Sosyal hizmetler ile kentsel alt yapi hizmetlerinin ve sanayi projelerinin
gerceklestiriimesine donuk kalifiye personel istihdami bu bolge icin Ozel tesviklerle
oncelikle uygulamaya konulmalidir.

icme suyu ve pis su sebekeleri ile kati atik tasfiye tesisleri, yol ve rekreasyon alanlari gibi

zorunlu kentsel altyapi eksikliklerinin hizla giderilebilmesi i¢cin bu bolgedeki belediyelere
yonelik Merkezi Yonetim destegi artiriimali ve etkinlestirilmelidir.

2.2.4.- Bolgesel Kalkinma igin Devlet Siirekli ve Yeterince Kaynag
Bolgeye Aktarmalidir...

Yillardir, her yil 810 milyar dolar1 guvenlik amaci ile harcayan devlet, GAP ve Koye
Donus Projesi harcamalari harig olmak Uzere artik bu rakamin hi¢ olmazsa Ugte birini,
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yilda asgari 3 milyar dolari, dizenli olarak, Bolgesel Kalkinma Plani cergevesinde
harcanmak Uzere Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgesi’ne aktarmalidir.

Bu kaynak tahsisi, hi¢ bir sekilde, Dogu ve Guneydogu Anadolu gibi geri kalmis durumda

olan Karadeniz ile i¢ Anadolu Bélgelerinin sosyo-ekonomik kalkinma icin ihtiyac
duyduklari kaynaklarin, devlet tarafindan bu bodlgelere de aktariimasinin engelini
olusturmamalidir.

2.3.- EKQNOMiK KALKINMA KURUMU (EKK), BOLGESEL
EKONOMIK KALKINMADAN SORUMLU OLMALIDIR...

2.3.1.- Bolgesel Kalkinma Planlari, Diger Ulkelerde Ancak Etkin idari
Catilar Altinda Basariya Ulagmistir...

Bolgesel Kalkinma Politikalarinin etkin, tutarll ve esgudumliu olarak uygulanmasini
saglamak amaciyla, gelismis Ulkelerde ve 06zellikle Avrupa’da Ekonomik Kalkinma
Kurumu (EKK) tard kurumlar olugturulmustur.

Bu tir kuruluglarin su hedefleri gergeklestirmek igin olusturuldugu ve orguatlendigi
g6rulmektedir;

a.-) intiyag duyulan altyapi projelerini, tesvik edilecek yatirim alanlarini ve yatirim projeleri
ile 6zel girisimin yonetim, teknoloji, finansman, pazar imkanlarini gelistirmek,

b.) isgiicti egitimi gibi konularda sagdlanacak destek ve hizmetleri bir biitiinliik iginde ele
alarak saptamak;
c¢.) Yabanci girisimci ve yatirrmcilari bolgeye yonlendirmek;

d.-) Duzenli ve dengeli bir sanayilesmeyi gerceklestirmek amaciyla organize sanayi
bdlgeleri, kiiclk sanayi siteleri ve is merkezleri tesis etmek, bunlarn yatirimcilara satmak
veya kiralamak;

e.) Geri kalmig yorelerde ekonomik ve sosyal atilimi baglatmak amaciyla, insanlari
uretime yonlendirecek, gelirlerini arttiracak, yagsam duzeylerini yukseltecek, egitim, saglk
ve konut ihtiyaglarini kargilayan ¢agdas bir altyapidan yararlanmalarini saglayacak kirsal
ve kentsel gelismeye yonelik projeleri desteklemek.

Bati deneyimlerinde EKK’ler ¢cok genis idari ve mali yetkilerle donatilmakta, yerinden
yonetim ilkesine gore ¢alismaktadirlar. Bu kurumlar 6zel idareler, belediyeler, sendikalar,
sanayi, ticaret esnaf ve meslek odalariyla igbirligi ve esglidim icinde hizmet
gormektedirler.
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2.3.2.- Ulkemizde de, Bélgesel Kalkinma Plan’nin Uygulamasindan
Sorumlu Ekonomik Kalkinma Kurulu (EKK) Kurulmahdir...

Batili Glke uygulamalarinda oldugu gibi, tlkemizde de, Dogu ve Giineydogu Bolgesi’ne
yonelik uygulamaya konacak Bolgesel Kalkinma Plani ve o plan ¢ergevesinde izlenecek
tum politikalar ile gerceklestirilecek projeler, “Ekonomik Kalkinma Kurulu”’nun yonetim
ve esgudimunde uygulamaya gegirilmelidir. Bu gergevede;

a.-) Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgesinin ekonomik ve sosyal kalkinmasini ve
sanayilesmesini saglamak, bodlgenin yasam kosullarini kademeli sekilde iyilestirerek
Tarkiye’nin Bati bolgeleri duzeyine gikartmak,

b.) Bodlgenin 06rgutli ve rekabetgi pazar ekonomisine girmesini saglamak, gerek
Tarkiye’nin gelismis bolgeleri, gerekse uluslararasi ekonomi sistemiyle iligkilerini
gUglendirmek,

c.-) Bolgede yerel girisimciligi gelistirmek, Tarkiye’nin diger bolgelerindeki ve yabanci
ulkelerdeki girisimciler ile sermaye sahiplerini bu bolgede yatirim yapmaya 6zendirmek,.

d.-) Orta ve uzun vadede bolgenin 300 milyonluk nufuslu komsu sanayi ve ticaret merkezi
haline getirilmesini hedeflemek.,

e.-) Sanhurfa, Diyarbakir ve Elazig’da kurulacak birbirleriyle baglantili serbest bolgeler
ve sanayi parklari yoluyla hem Turkiye’'nin gelismis bolgelerindeki girisimciyi, hem de
yabanci sermaye ve teknolojiyi bu gekim merkezlerine yonlendirmek,

f.-) Bolgede elde edilen kazanclarin Turkiye’nin diger bdlgelerine kagisini énlemek ve bu
kaynaklari bodlgedeki yatirrmlara yonelmesini 6zendirmek, bodlgede gogu o6nleyecek
kosullari yaratmak,

g.-) Gelismesine katkida bulunulacak “emege ve ¢evreye duyarli, rekabet¢i ve orgutli
sosyal pazar”’ ortami ile bolgede ve Ulkede i¢ barigin ve demokratiklesmenin kalici
olarak kdklesmesinin 6nunu agmak, KEK’nin dncelikli hedefleri arasinda yer almahdir.

2.3.3.- EKK; Ozerk, Etkin ve Demokratik Bir Kurum Olarak
Olusturulmalidir...

a.-) Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bodlgesel Kalkinma Plani, Avrupa'da uygulanmig
olan Ekonomik Kalkinma Kurumlarina benzer bir yapilanmayla yuratilmeli; bu amagla,
bdlgenin ekonomik ve sosyal kalkinmasindan sorumlu bir Ekonomik Kalkinma Kurumu
(KEK) 06zel bir kanunla kurulmalidir,

b.-) EKK, bolgede mevcut meslek odalari, sendikalar, belediyeler, Universite, ilgili diger

kamu kurumlari ve hikimet temsilcilerinden olusacak bir Genel Kurul ile Genel Kurul
tarafindan segilen ve Cumhurbaskani tarafindan onaylanan on iki Uyelik bir Yonetim
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Kurulu ile yonetilmesi dugunulmelidir. Kurumun bagkanhgi, salt bu konu ile
gorevlendirilecek bir Devlet Bakani tarafindan, surekli olarak yerinden yuratulmelidir.

c.-) EKK, ozerk, etkin ve demokratik bir yapida olusturulmalidir. Hikimetlerin veya
iktidarlarin degisimi EKK’nin etkinligini ve c¢alismalarini aksatici bir unsur olmamali;
yonetime siyasi midahalelerde bulunulmamalidir. Siyasi irade ancak Bolgesel Kalkinma
Planinin ve onun gergevesinde olusturulacak oncelikli projelerin belirlenmesinde, ilkeler
dlzeyinde galismalara yansitilabilmelidir.

d.-) EKK, vyeterli olanak ve yetkilere kavusturulmalidir. Kurumun kaynaklari butceye
konacak bir dzel fondan kargilanmalidir. i¢ barista saglanacak asama gergevesinde milli
savunma harcamalarinda yapilabilecek kesintilerden de yararlanilarak, EKK’ye her yil
yeterli 6denegin tahsisine butge dengeleri icinde oncelik verilmelidir,

e.-) EKK, dig ve i¢ piyasalardan borglanabilme, hibe kabul etme, menkul deger ihra¢ etme
yetkilerine haiz olmali; uluslararasi kurulug ve finans ¢evrelerinden uzun vadeli proje veya
program kredisi saglanabilmesi igin surekli iligkiler surdurulmelidir;

f.-) Kurum bir ydnayle bir Risk Sermayesi sirketi gibi faaliyette bulunmalidir. Bu
cercevede Kurum, bolgede kurulan 6zel sermayeli sirketlere en fazla ylizde 40 oraninda
istirak edebilmelidir. Bu kuruluglarin kara gectikten G¢ yiIl sonra halka agilimalari
saglanmalidir. Halka acilmalarindan U¢ yil sonra sirketlerdeki Kurum hisseleri ylizde
10'dan fazla olmamali, Kurumun bu sekilde yapacagi istirakler, kaynaklarinin yuzde
35'ini gegmemelidir;

g.-) Kurum, gerekli géruldugu hallerde, bolgede sanayide onculuk yapmak amaciyla yeni
KiT'ler kurmali veya mevcut bazi KiT’leri, bélgede kendi alaninda gérev ve sorumluluk
ustlenmelerini saglamalidir. KiT’ler tarafindan gerceklestirilecek isletmelerin kamusal ve
toplumsal yararlar gergevesinde belli bir slire sonra 6zellestiriimesi dngérulebilmelidir. Bu
tr yatinmlar, EKK kaynaklarinin ytizde 25'ini gegmemelidir.

h.-) Kurum, kaynaklarin geri kalan yuzde 40’lik bolimdnd belediyelerin alt yapi
yatirnmlarina katkida bulunmak Uzere uzun vadeli bor¢ vermek ve bodlgenin sosyal ve
ekonomik altyapi yatirimlarini gergeklestirmek amaciyla kullanmalidir.

2.3.4.- EKK, Bolgeden Yonetilmelidir...

Doguda ve oOzellikle Guneydoguda Kkarsilasilan sorunlarin kaynaginda, devletin bu
bolgelerdeki etkinliklerini esgudum icinde yurutememis olmasinin énemli bir payi vardir.
Cok 0Ozel kosullarin gegerli oldugu Glneydogudaki kamu hizmetlerinin Ankara'dan
talimatla yurutulmesi, idari birimler arasinda igbirligi saglanmasini guglestirmekte dogan
kargasa sonucunda devletin varligi ile yoklugu fark edilmemekte, kararlarin etkinligi ve
batinligu yok olmaktadir. Bu nedenle, yetki karmasasi dogmakta, sorumluluk ortada
kalmaktadir.
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Bu sorunlar, ancak bolge merkezli yonetim yaklagimi ile dnlenebilir. Bu bakimdan, EKK
Merkez Orgiitiiniin bdlgede olmasi ve kurumun baskanhgini yapacak olan Devlet
Bakan’'nin da hizmetleri devamli bi¢cimde buradan yuratmesi, yonetimde etkinlik
acisindan zorunludur. Bu duizenleme sayesinde "siratli karar hemen icra" ilkesi
uygulama imkani bulmus olacaktir.

Bugune kadar, Dodu ve Guneydogu Anadolu'nun yeteneksiz ve basarisiz devlet
memurlari igin bir sdrgin yeri olarak gorulmesi Ulkenin zararina olmustur. Devletin
glcunun, zaman zaman, yeteneksiz ve problemli gorevliler ve yetkililer tarafindan kotiye
kullanilmis olmasi, halkimizin horlanmasina, ezilmesine ve halkla devletin birbirine
yabancilagsmasina yol agmistir.

Bdlgede uzun sure gorev yapanlara farkli, 6zendirici Ucret uygulamasinin yani sira,
bolgedeki gorev surelerine bagh olarak Ucretlerinin arttirlmasi, siyasi amagl
kadrolagmalara yonelinmemesi, yorenin egitimli ve becerili personeline dncelikle gorev
verilmesi, emek ihtiyacinin teknik zorunluluk olmadigi surece yoreden saglanmasi 6nemle
uzerinde durulmasi gereken, basarinin 6nunu agabilecek olan diger ilkelerdir.

24.- BOSALTILAN  KOYLERIN  MAGDURIYETLERI
GIDERILMEDEN BOLGESEL KALKINMADA BASARIYA
ULASILAMAZ...

Silahlri illegal érgutlerin baskisi, glivenlik gt¢lerinin dngorisiu veya glvenlikli uygun yasam
ortaminin  kalmamasi nedeniyle “koylerini bosaltmak zorunda birakilan”
yurttaglarimizin  kdylerine geri donmek istemeleri hem Anayasadan hem de taraf
oldugumuz Uluslararasi insan Haklari Sézlesmelerinden kaynaklanan temel haklardir.
Diger taraftan, kdy bosaltmalari nedeniyle kentlere zorunlu olarak go¢ etmis, ancak geride
birakmig olduklari kdylerinden kopmus olan yurttaglarimizin da, o kentlerde onurlu ve
saglikli yagsam haklari da hukuk devletinin temel kuralidir.

ister koylerine geri dénsunler, ister gog ettikleri kentlerde yasamlarini idame ettirme
tercihini ortaya koysunlar, yaklasik 70000 haneden ve 400000’ i askin sayida yurttastan
olusan bu kesimin magduriyetlerinin derhal giderilerek, normal yasama kavusturulmalari
devletin en éncelikli gérev alanlarindan biridir. Bu amagla, farkli kesimlerin farkl talep ve
beklentilerini karsilamak amaciyla geligtiriimis olan Proje Onerileri agsagida sunulmustur.

2.4.1.- Koye Donus Projesi

905 koy ve 2523 mezranin, yani toplam 3428 yerlesim biriminin bogaltiimasi ile 70 bine
yakin haneden 400 bini askin yurttasimizi magdur eden ve dogrudan ilgilendiren bu
sorunun ¢6zUmunun en 6nemli ve rasyonel araglarindan birini olusturan Kéye Donilis
Projesinin, resmi dizeyde genel gergevesi ve ilkeleri ilk defa 1995 yilinda CHP-DYP
Koalisyon Hiikiimeti doneminde belirlenmigtir.
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“Koye Doniis Projesi”’nin, guvenlikli bolgelerde, seffaf, esitlik¢i ve katilmei bir surecgte
yasama gegcirilerek, evleri yikilan, ekinleri yakilan, kdylerindeki yagsamlarindan koparilan
yurttaglarimizin “yagam-barinma-galisma-saglik-egitim” gibi temel haklarinin ihlaline
son verilmesi saglanmalidir.

a.- Kdye Doniis Projesi’nin Genel Uygulama ilkeleri

a.1.-) Kdye donuste zorlama olmamali, bireyler kdylerine geri donmeye iligkin kararlarini
Ozgur iradeleri ile baskisiz, demokratik ortam ve kosullar altinda verebilmelidir.

a.2.-) Devlet, Ulkenin her yoresinde, yurttaglarinin gavenligini, resmi guvenlik gugleriyle
saglama yukimlulugu altindadir. Devletin, bu gorevini geri plana iterek, terore karsi
micadeleyi insandan bosaltiimis ¢ok “genis bir cografyanin kosullarinda sirddrmeyi
tercih etme lUksU” olamaz.

Devlet yurttaglarina giivenmek zorundadir; devletin yurttagi potansiyel suglu olarak gérme
hakki yoktur. Bu nedenlerle, hangi kdylere geri donulecegini guvenlik gugleri degil, o
koyun nifusuna dahil olan yurttaslar vermelidir. Glvenlik guglerinin gorevi, geri donulen
kdyde guvenligi saglamak; diger kamu kesimlerinin gorevi ise magduriyetlerini gidererek,
geri donllen kdyde insani yagsam ortaminin dogmasina gerekli destedi vermektir.

a.3.-) Geri donllmesi mumkun olan/olmayan ayrimi yapilirken 6zellikle yeniden iskan
edilebilirlik kriterinden hareket edilmeli; bunun diginda “guvenligin saglanmayacagi gibi”
bdlgenin yapisi geredi objektifligin korunamayacagi nedenler ileri siruimemelidir.

a.4.-) 10-15 haneden olusan mezralar, yetersiz olan sosyo-ekonomik altyapinin
iyilestiriimesini, kamusal hizmetlerin yurttaglara geregince verilebilmesini son derece
zorlastirmaktadir. O nedenle yurttaslarimizin ¢ok israrli talepleri disinda, boslatiimig olan
mezralar, “Koye Donlis Projesi” kapsamina alinmamalidir.

Yasal haklarini kullanarak mezralarina geri donmek isteyen yurttaglarimizin, maddi
kayiplari karsilanmali; ancak orada yerlesmelerini 6zendirici “destekleme politikalari”
kapsami diginda tutulmahdirlar. Aksine, mezradan go¢ edenlerin, bagh olduklari kdylere
geri donmeleri, veya “yerlesim projelerine” katilmalari halinde 6zendirici destekleme
politikalarindan geregince yararlandirilmalidiriar.

a.5.-) Koruculuk sistemi guvenlik kurumumuzun zaafidir. “Kéye DoOnus” projesinde
uygulamanin kosulu, higbir sekilde “korucu olma” baskisina donismemelidir. Koruculuk
sistemi “gegici istihdam projesi” semsiyesi altinda uygulamadan kaldiriimalidir.

a.6.-) "Koye Donus Projesinin® uygulamasi ve esgudumuiunden sorumlu olmak Uzere,
Basbakanlik Miistesarinin baskanliginda;

- Maliye, icigleri, Saglik, Milli Egitim, Tarim ve Kdyisleri, Bayindirlik ve Orman Bakanliklari,
- DPT ve Hazine Mustesarliklari,

- Kby Hizmetleri ve Sosyal Hizmetler Genel Mudurltkleri,

- T.C. Ziraat ve Halk Bankalari,
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- TMMOB, T.Tabipler Birligi, T.Barolar Birligi, Sanayi ve Ticaret Odalari, Veteriner
Hekimleri Merkez Konseyi, insan Haklari Dernegi ve insan Haklari Vakfi yetkili temsilcileri
ile,

- Bolgedeki illerin valileri ile,

- Bosaltilan kdylerin muhtarlari tarafindan secilecek her ilden 1’er muhtarin katilimi ile bir
“daimi konseyi”, bu (st kurul icinden ise bir “Kéye Doéniis Projesi icra ve Takip
Komitesi” olusturulmalidir.

Ayrica her ilde, ilgili il valisinin baskanliginda, il belediye baskani ve 1 muhtar temsilcinin
de dahil oldugu, diger ilgili yerel kamu yoneticilerinin katilimi ile, “Koye Donus Projesi II
Icra Komiteleri” olusturulmalidir.

b.- Koye Doniis Projesi icin Kamu Kesimince Saglanmasi Gerekli Mali ve Maddi
Destek

Koye Doniis Projesinin gerceklesebilmesi, kendi arzulari ile geri donecek olan
yurttaglarimiza gerekli maddi destegin yeterince saglanmasi ve magduriyetlerinin
gideriimesine baghdir. Bu amagla devlet bir destekleme paketini geligtirerek uygulamaya
koymalidir. Bu destek paketinin finansmani igin bir 6zel fon olusturulmali, fonun kullanim
yetkileri Koye Donus Projesi Daimi Konseyine devredilmelidir. S6z konusu fonun esnek
bir yapiya kavusturularak, yurt ici ve disindan bagis kabul edebilmesi, uzun vadeli dig
kredi olanaklarindan yararlanabilmesi saglanmalidir.

Koye Doniis Projesi Kamu Destek Paketi cercevesinde;
b.1.-) Kéyune geri donmek isteyen her aileye, “yagama uyum kredisi” olarak, her yil

TEFE oraninda artirlmak kaydiyla, asagida belirtilen c¢ercevede, T.C.Ziraat Bankasi
aracihgi ile, %2 faizli ve 10 yil vadeli (5 yil geri 6demesiz) kredi olanagdi saglanmalidir.

Hane Kisi Sayisi Kredi Miktarlari (1997 Y1l Fiyatlari ile)
4 Kigiye kadar (4 dahil) 400 Milyon/TL.
4 Kigiden fazla 500 Milyon/TL

b.2.-) Bosaltimis olan her konutun, saglikh kosullarda yasanabilir mekanlar olarak
onarilmasi veya yeniden yapilmasi i¢in, 100 m2’lik sosyal konut standartlarinda, (3+1
oda, mutfak, banyo-WC, foseptik, elektrik, pis ve temiz su tesisatlari dahil) insa ve yapimi
icin gerekli malzemeler ile gerekli proje ve teknik yardim, ilgili ailelere, karsiliksiz olarak
verilmeli, ingsaat uygulamalari yakindan denetlenmelidir.

b.3.-) Kdye geri donen her aileye istegine gore 2’'ser bas sit inegi veya 15 koyunun
karsiliksiz olarak verilmeli, bu konuda gerekli hayvan bakimi ve sagligi (veteriner)
hizmetler Tarim ve Kodyigleri Bakanhgi tarafindan saglanmalidir.

b.4.-) Dusuk faizli besi projesi uygulamasinda, oncelik kdyine donen yurttaglarimiza
verilmeli, s6z konusu krediden yararlanacak olanlara, sadece kendi emvallerine dayali

35



teminat sistemi gelistiriimeli, kefalet aranmamalidir. Geri donulen koylere ait o kdylerin
bdlgesinde bulunan mera ve otlaklar, guvenligi saglanarak kullanima agilmalidir.

b.5.-) Kbye geri dénen ailelerin, ev ekonomisi faaliyetlerini gelistirebilmeleri icin; yore ve
talebe gore uygulanmak Uzere;

-Aricihda uygun flora yapisinin varoldugu bodlgelerde, 6zellikle Ardahan, Mus, Van
illerinde fenni modern aricilik igin arih kovan ile ipekbdcekgiligi igin gerekli girdiler
saglanmalidir;

-El halicih@i, kilim veya Siirt battaniyesi Uretimi icin her istekli aileye, dizenli olarak
uretimde kullaniimak kaydiyla bir tezgahin, milkiyeti ve bakimi Ozel idarede kalmak
sartiyla verilmesi; Sumer Hali A.$.’nin bu anlamda goérev Ustlenmek isteyecek diger 6zel
kuruluslar ek olarak, Uretimin organizasyonu ve gergeklestiriimesi icin gerekli yin ve
malzeme girdisinin temini ve UrlUnlerin pazarlanmasinda sorumluluk uUstlenmesi
saglanmalidir.

Hakkari'de, yoreye has desen ve motifleri ile Zirki ve Herki kilimlerinin dokunmasi
amaciyla pilot ailelere yonelik proje hazirlanmis; her dileyene bir kilim tezgahi ve 25 kg
yun ipligin karsiliksiz, devletge verilmesi saglanarak, surekliligi olan bir gelir ve istihdam
alani yaratilmasi hedef alinmistir. Son birka¢ yildir 6zel sektor oncluliginde benzeri
basarili uygulamalari Sirnak ve gevresinde de gormekteyiz. Keza, 1995 yilinda Sumer
Hali A.$. tarafindan hazirlanan proje ile, 122 atolyede 2315 tezgah ile 5815 dokumaci
istihdam ederek el halisi, kilim ve Siirt battaniyesi dokumasi hedef alinarak, yogun
issizligin nisbi olarak azalmasina katki saglanmasi amaclanmigtir. Bu tar uygulamalar
artinllarak devam ettirilmelidir.

b.6.-) Geri donen aileler mese odunu, mese palamutu, ceviz, fistik ve benzeri orman trin
ve aga¢ meyvelerinin Uretimi ve pazarlanmasi igin 6zendirilmelidir.

b.7.-) Geri donllen kdylerde saglik evleri, ilkogretim okullari, kdy odasi ve P.T.T. gibi
kamusal hizmet binalari onarilarak veya yeniden tesis edilerek, eksik kadrolari giderilerek
hizmete aciimalidir.

b.8.-) Mezralardan kdye gdgecek olanlara, konut, ek bolimleri ve ahir ingaati igin gerekli

olacak arazi ile asgari dlgulerde tarim arazisi “toprak reformu” uygulamalari kapsaminda
devletge karsiliksiz saglanmalidir.

24.2.- Koy ve Mezralann Bosaltiimis Ancak “Koye Doniis Projesi”
Uygulamasina Katilmayan Yurttaglarimiza Yonelik Projeler

a.- Merkez Koy Projesi
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Sosyo-ekonomik nedenlerle, iki veya ikiden fazla kdyun, bu kdylerden ¢ekim odagi olma
niteligi olan biri etrafinda veya kdylere uygun mesafe ve konumda bir alanda merkez koy
yapisi altinda birlegtirilmesi uzun yillardir tartisilan bir konudur.

Bu uygulama ile ekonomik-sosyal ve kentsel altyapinin daha rasyonel sekilde saglanmasi
mumkundur. Ancak bu uygulamanin, mekan ve ulagim olanaklari, ¢ekim odagi olma
Ozellikleri ve diger yonleri ile ¢ok iyi arastirildiktan sonra, gonullulik temelinde, yeniden
yerlesimin maddi ve destekleme kosullari “Koye Doénus Projesi” benzeri ¢ergcevede
yasama gegirilerek gercgeklestiriimesi gerekir.

(OHAL Bolge Valiliginin, kendi dngoruleri ile belirledigi, merkez kdyler igin cekim merkezi
olusturabilecek yerlesim yerleri ek tablo 15°de verilmistir.)

b.- Ciftlik Projesi

Toplu Konut idaresi tarafindan 18 Ocak 1995'de, Avrupa Konseyi Sosyal Kalkinma
Fonu’na her aileye birka¢ buyuk hayvan, 200m2 arsa, 50 metrekare betonarme konut
olmak tzere 14.000 konutluk (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Bismil, YUksekova, Tunceli
ve Van’da) bir uygulama olarak “Kirsal Yerlesim Projesi” adi altinda takdim edilerek 252
Milyon Dolarlik kredi destegi talep edilen Ciftlik Projesi bugtne degin farkh boyutlari ile
tartisma konusu olmustur.

Proje “Koye Donus” ve “Merkez Koy’ projelerinden bagimsiz olarak adeta bosaltiimis
olan kdy ve mezra icin tek segenek olarak sunulmus olmasi nedeniyle, ¢cok kere “zorunlu
iskan” uygulamasi olarak degerlendiriimigtir. Avrupa Konseyi Sosyal Kalkinma
Fonunun kredi talebini 1995 yilinda geri gevirmesinin gerekgesi de bu gercevededir.

1995 yilinda Toplu Konut idaresi tarafindan gelistirilen Giftlik Projesi’nde (Kirsal
Yerlesim Projesi) sulu arazide 30 ve 50’ser dekarlik giftlikle, kuru arazide ise 75 ve 120’ser
dekarlik ciftlikler olarak planlanmis; proje maliyeti, arazi, arazi gelistirmesi (altyapi),
konutlarin ingaati, diger yatirnm ve isletme sermayesi gereksinimini de kapsayacak
cercevede, butuncul bir anlayisla ele alinmigti.

Bu anlayisla, o asamada 616,6 milyon dolar olarak belirlenen toplam proje bedelinin;
-%40’1inin kredi olarak, Avrupa Konseyi Sosyal Kalkinma Fonu,

-%7,5'inin giftgiler,

-%52,5'inin ise kamu kesimi fonlari tarafindan finanse edilmesi 6ngérulmusta.

Konut ve iftlik arazisinin kamulastirilarak isteklilere tahsisini dngdéren “Ciftlik Projesi”,
ancak, gonulluluk temelinde uygulanmasi ve ilgili yurttaslarimiza “Kdye Donus Projesi” ve
o anlayigla “Merkez Koy Projesi” segenekleri dncelikli olarak sunulmasi halinde anlam ve
gegerlilik kazanabilir.

Tabiatiyla, Ciftlik Projesi, Ozellikle, hayvancilik, sebzecilik, seracilik ve ev ekonomisi

uygulamalari ile beraber yasama gecirilmesi halinde basariya ulasabilir, bogaltilan
koylerinden kopartilan yurttaslarimiza daha etkili ve verimli yagam ortami saglayabilir.
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c.- Kentte Yerlesim Projeleri

Bosaltilan kdy ve mezralardan kentlere go¢ edip, sonra kdyune, kirsal kesime donmek
istemeyen vyurttaslarimizin barinma ihtiyaglarinin kent cevresinde veya merkezinde
saglanmasi devletin bu yurttaglarina kargi bir temel gorevidir. Bu kapsamda iki tur proje
uygulamasi dusunulebilir.

c.1.- Kent ici Cevresi Toplu Sosyal Konut Projeleri
Bosaltilan kdy ve mezralarindan kent merkezlerine go¢ ederek, zorunluluk veya tercih
sonucu kentte yasamayi yegleyecek olan yurttaglarimizin, barinma ihtiyaglarinin
karsilanmasi da kamunun temel sorumluluk alanidir.

1992-1995 yillarinda, Toplu Konut idaresi gelistirdigi bir dizi proje arasindan (i¢ adedini,
Diyarbakir (Silbe) 2050 konutluk, Sirnak’ta 450 konut ve Hakkari’de 410 konutluk “Sosyal
Toplu Konut Projesi” olarak gerceklestirdi. Ancak bu uygulama, bosaltilan kdy ve
mezralarindan kente gelip yerlesen yurttaglarimiza yaramadi. Zira, bu uygulama uygun
fiyatla herkese satilabilen sosyal konut projesi olarak gergeklestirildi; bu anlamda kentsel
saglikli gagdas konut ve kamunun lojman ihtiyacinin uygun fiyatlarla kargilanmasina katki
sagladi.

Oysa, bosaltilan kdy ve mezralar nedeniyle, kirsal kesimdeki yasamlarindan koparilan ve
kente yerlesen yurttaglarimiza, “karsiliksiz olarak” veya asgari “%75 diizeyinde kamu
subvansiyonlu ve gerisi 10 yil vadeli, %3 faizli kredi” kosullu olarak konut olanagi
saglanmasi, bu yurttaslarimiz agisindan bir hak, devlet agisindan da bir gorevdir. Ancak,
dogdal olarak, kente yerlesme tercihi icinde olan yurttaglarimiz, sosyal devletin kendilerine
saglamakla yukumlu oldugu ve tum yurttaslara esitlik iginde verilmesi gereken kamusal
hizmetlerden yararlanirken, devletten bunlara ek farkli ayricaliklar beklentisi icinde
olmamalidirlar.

Toplu Konut idaresi, halen bdlgede 50 bin konutluk “Sosyal Toplu Konut Projesi”
uygulamasiyla elverigli arsa stoklari bulundugunu belirtmektedir. Toplu Konut idaresi, bu
amagcla Dunya Bankasindan sagladigi uygun kosullu 10 bin konutluk krediyi oncelikle
bosaltilan kdy magduru olup, kentte kalmaya kararli olan yurttaslarimizin gereksinimlerini
kargilamaya yoneltmelidir.

c.2.- Kent Cevresinde Kirsal Nitelikli Gegici Sosyal Konut Projesi

Bosaltilan kdy ve mezralarin magduru olan yurttaglarimiza saglanmis olan sinirli kamu
desteg@i arasinda yer alan, kent merkezlerine gé¢ edenlere yonelik, “Kent Cevresinde
Kirsal Nitelikli Gegici Sosyal Konut Projesi”, OHAL Bodlge Valiliginin
koordinatorliginde, Acil Destek Fonu kaynaklariyla gergeklestiriimis olup, bu uygulama
kapsaminda, 1994-1995 yillarinda 367,4 Milyar TL. toplam maliyetli 5524 adet konut
yapimistir.

Kent ¢evresinde, ¢ok yetersiz standartlarda insa edilen, ancak gegcici konaklama ihtiyacini

karsilayabilecek konumdaki bu konutlarin ¢odgunda, altyapr sorunlari hala
¢ozumlenememis durumdadir. Her biri ancak 40-50 metrekarelik i¢ mekana sahip olan bu
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konutlarda, gecici sure icgin dahi olsa, go¢ eden ailelerin kalabalik nufuslarini saglikli
olarak barindirmanin mimkin olmadigi agiktir, surduralmesinde yarar yoktur. Eger bu
kapsamda yapilmis olan konutlarin kalici barinma mekanlarina doénustaridlmesi
dusunulmekte ise, bu konutlarda oturmakta olanlarin goruslerini de dikkate alarak, bu
konut ve vyerlesim merkezlerini gercekten saglikh sekilde yasanabilir mekanlara
donusturmek igin gerekli ek onarim ve yatirrmlarin kamu esgudumu ve kaynaklari ile
gergeklestiriimesi zorunludur.
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