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Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), 31 Mart 2019 tarihli istanbul Biyiiksehir
Belediye Baskanhgi (IBBB) seciminin iptali icin Yiiksek Secim Kurulu'na (YSK), 16 Nisan
2019 tarihinde, olaganustu itiraz talebiyle baslayip tam hukuksuzluk talebiyle son
bulan bir dilekceyle basvuru yapmis, ardindan 20, 22 ve 25 Nisan tarihlerinde ayni
itiraza iliskin Ug¢ tane ek dilekce vermistir. Yontemi ve igerigi itibariyle basvuru hakkinin
kotlye kullanimi niteliginde oldugu ileri surilebilecek bu itirazin, YSK tarafindan,
secim hukukunun agik ve tartismaya yer vermeyen hukimleri uyarinca reddedilmesi
gerekirdi (I.). Ne var ki YSK, secim mevzuatini ve yerlesik ictihatlarini yok sayarak
verdigi hukuka acikca aykiri kararlarla gérevini kétiye kullanmis ve IBBB seciminin
iptaliyle yenilenmesine ve secilmis baskan Ekrem imamoglu'nun mazbatasinin iptaline
karar vermistir (Il). Tam bu hukuksuzluk silsilesinin ardindan, 23 Haziran 2019'da
hukuka aykiri ve haksiz sekilde yenilenecek olan IBBB seciminin giivenligi icin alinmasi
gereken tedbirler blylik dnem kazanmistir. (Il1).

I. AKP, Olaganiistii itiraz Hakkini Kotiiye Kullanmistir

Hic kuskusuz, her secimde oldugu gibi mahalli idareler secimi sonrasinda
hukuka uygun sekilde itirazda bulunmak, bir haktir. Etkili bir itiraz hakkinin varlig,
secimin mesruiyeti icin de temel bir kosuldur. Bu agidan, tipki diger siyasi partiler gibi,
AKP'nin de itiraz hakkini kullanmasi dogaldir. Nitekim, AKP, IBBB secimi sonrasinda,
olagandisi bir yogunlukla hem olagan hem de olaganisti itirazlarda bulunmustur.
Ancak, genel olarak hak teorisinde oldugu Uzere, se¢im hukukunda taninan itiraz
haklarinin kullanilmasinda da hakkin kétuye kullanilmamasi esastir. Medeni Kanun'un
2. maddesine kosut olarak, 298 sayili Secimlerin Temel Hukimleri ve Seg¢men
Kutikleri Hakkinda Kanun‘un 166. maddesi de “kotii niyetli itiraz” yasagi koymus,
"Secim sonunda segilenlere verilen tutanaklara veya secilenlerin yeterligine makbul bir
sebep olmaksizin ve kéti niyetle itiraz edenlere” mueyyide uygulanabilecegini
belirtmistir. Su halde, itiraz basvurulari, asgari sekilde savunulabilir gerekcelere ve
delillere dayali olmalidir; aksi halde, basvuru hakkinin kétiye kullanilmasi s6z konusu
olur. IBBB secimine itiraz iradesi somut bir iptal sebebinden dogmayan, aksine, mesru
secim sonuglarina yonelik yapay bir iptal sebebi yaratmaya cabalayan AKP'nin 44
sayfalik ana dilekge ve g ek dilekceyle yaptigi olaganisti basvuru, se¢im hukuku
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muktesebatinin agik ve yerlesik normlari uyarinca, itiraz hakki kétiye kullanildigr igin
reddedilmeliydi. Gergekten, basvuru dilekgesinin, “olaganustu itiraz” icin 6ngorulen
kanuni slre sartina da riayet etmemisti (A). Bununla birlikte basvuru dilekgesi,
tamamen delilsiz iddialarla doldurulmustur (B). Ayrica basvuru dilekgesinin bircok
kotl niyetli 6geyle insa edildigi gézden kagmamaktadir (C).

A. Olaganiistii itiraz, Siire Kosuluna Uymamistir

Olaganistu itiraz ve suresi, 298 sayili Kanun'un 130. maddesinin 3. fikrasinda
duzenlenmistir. Buna gore, olaganistu itiraz, tutanagin olusturulmasindan itibaren 7
guin icinde yapilmahdir :"Su kadar ki; siyasi partilerin il baskanlariyla genel merkezleri
veya bagimsiz aday tarafindan tutanagin diizenlenmesinden sonra (7) glin icinde
secimin neticesine miessir olaylar ve haller sebebiyle yapilan itirazlar, se¢cimin sonucu
hakkinda kesin karar vermek yetkisine sahip olan kurullarca, secimin neticesine muiessir
gorildigl takdirde, alt kademelerce verilen kararlarin kesin veya kesinlesmis olmast
veya kurullara derece derece ve muddeti icinde miiracaat edilmemis olmasi, bu itirazin
incelenmesine ve reddine sebep teskil etmez".

istanbul il Secim Kurulu, 1 Nisan 2019 tarihinde, 2972 sayili kanunun 22.
maddesine de atif yaparak, il birlestirme tutanak 6zetini diizenlemistir. S6z konusu 22.
maddenin 2. fikrasina gore: “Biiylik sehir belediye baskant secimlerine iliskin ilce
birlestirme tutanaklart ilcelerden il secim kuruluna génderilir. il secim kurulu tarafindan
bu tutanaklar birlestirilerek en cok oy alan aday, blyiik sehir belediye baskanligina
secilmis olur".

Burada 22. maddeye yapilan atif da dikkate alindiginda, s6z konusu tutanak
Ozetinin, olaganustu itiraz icin uyulmasi gereken siirenin baslangi¢ tarihinin hesabinda
dikkate alinmasi gerekir. Buna gore, olaganustu itiraza iliskin strenin baslangig tarihi
bu tutanagin dizenlenme tarihi olan 1 Nisan 2019, son basvuru gliniyse 8 Nisan
2019'dur. Ote yandan, il Secim Kurulu, olagan itirazlarin sonuclanmasi sonrasinda, 17
Nisan 2019 tarihinde ikinci bir birlestirme tutanadi duizenlemistir. Bir an igin
olaganustu itiraz suresinin baslangici acisindan ikinci tutanak tarihi esas alinacak olsa
da, baslangi¢ tarihi olarak bu tutanagin diizenlenme tarihi olan 17 Nisan 2019, son
basvuru guini olarak ise 24 Nisan 2019 tarihi dikkate alinmak gerekir.

Hal boyleyken, AKP itirazint 16 Nisan 2019 tarihinde yapmistir. Su halde,
olaganustu itiraza iliskin basvuru suresi acisindan ilk tutanak Ozeti tarihinin esas
alinmasi durumunda, itiraz, bir haftalik basvuru siresi geg¢mis oldugu igin
reddedilmeliydi. Yine ikinci tutanak tarihinin dikkate alinmasi halinde de, basvuru,
olaganlstl itiraza iliskin bir haftalik sire baslamadan yapiimis oldugu icin
reddedilmeliydi. ifade edilmelidir ki, AKP tarafindan 20, 22 ve 25Nisan 2019
tarihlerinde verilen ek dilekgeler, tutanak tarihi olarak 17 Nisan esas alindiginda dahi,
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basvurunun siresi icinde yapilmis olmasi sonucunu doguramaz. Sonradan yapilan ek
basvurular, ilk olarak gerceklesen ve olaganustu itiraza iliskin ana dilekgenin teslimine
konu olan basvurunun siire yéniinden reddedilmesi geregini ortadan kaldirmaz. ilk
dilekgenin eki niteligindeki bu dilekgeler, sture agisindan reddedilmesi gereken ilk
basvuruya bagh olduklar igin, stre kosulundan reddin dnline gegemezler, siresi
icinde verilmemis ana dilekgeyi kabul edilebilir kilmazlar.

AKP'nin olaganustu itirazi, kanunda 6ngorilen siire kosuluna uymadigindan
reddedilmeliydi. YSK’'nin, AKP'nin olaganustu itiraz basvurusuyla ilgili olarak verdigi
kararlar, usul acisindan agikca hukuka aykiridir. Usul esastan 6nce gelir seklindeki
kadim hukuk kurali da dikkate alindiginda, bu itiraz, esasa bakilmaksizin
reddedilmeliydi. Oysa YSK, 22 Mayis tarihli “gerekceli” kararinda, hicbir agiklama
yapmadan, AKP'nin suresinde basvuru yaptigini belirtmekle yetinmistir (s.201).

Kuskusuz ki, sirf bir hukuki itiraz icin 6ngorilmus siireye uyulmamis olmasi,
basvurucunun koétu niyetini géstermez. AKP'nin olaganustu itirazi, onun niyetinden
bagimsiz olarak siire yoniinden her hallikarda reddedilmeliydi.

B. Olaganiistii itiraz, Biitiiniiyle Delilsiz iddialardan Olusmaktadir

Hukukun temel ilkelerinden biri olan “miiddei iddiasini ispatla miikelleftir”
kurali (bkz. Medeni Kanun, m.6), secim hukuku bakimindan da gecerlidir. 298 sayili
Kanun'un 112. maddesinin ikinci fikrasina gore; “Kimligini ispat edemeyenlerin, delil ve
gerekce gosteremeyenlerin itirazlart incelenmez, bu sebeple incelenmedigi tutanaga
yazilir'". Yine ayni dizenlemenin Uglncu fikrasinda da, “Yazil itirazlarda da yukaridaki
sartlar aranur ve deliller itiraz dilekcesine eklenir. Gerekcesi ve delili olmayan yazili
itirazlar da incelenmez” denilmektedir. Yine olaganisti itiraza iliskin 130. madde de,
“thbar ve iddia olunan vakuwalarin mahiyetinin ve gerekcesinin beyanwnin, delillerinin
gosterilmesi ve belgelerinin baglanmast” sartini koymaktadir. Su halde ister olagan
ister olaganUsty bir itiraz s6z konusu olsun, YSK'nin yazili bir bagvuruyu incelemesinin
on kosulu, basvurunun delil ve gerekce gostermek suretiyle yapilmis olmasidir. Bir
usulstizlik iddiasinda bulunan taraf, bunu somut ve kanitlanabilir gerekcelerle ortaya
koymak yukumluligu altindadir. Bir baska deyisle; soyut, temelsiz, tahmine ve
varsayima dayal iddialarin ilgili secim kurullari ve YSK tarafindan reddi, kanuni bir
zorunluluktur. YSK'nin, ceza yargilamasi hakimi gibi maddi gercegi arayip ortaya
ctkarma gorevi bulunmamaktadir.

AKP'nin olaganustu itiraz dilekcesiyse, iclerinden herhangi bir tanesinin YSK
tarafindan dikkate alinmasi amaciyla mesnetsiz iddia ve taleplerden olusan karmasik
bir metin halinde yazilmistir. Cok sayida dayanaksiz iddiayla doldurulmus sekilde
verilen dilekce, gercekte somut bir iptal sebebi tespitinden hareketle bir basvurunun
yapilmis olmadigini, aksine, ne olursa olsun secim iptali sonucunu saglamak amaciyla
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dilekge yazarlar tarafindan akla gelen her konunun belki iclerinden bir tanesi kabul
edilir umuduyla metne eklendigini ortaya koymaktadir. Gergekten de, basvuru, somut
delil icermeyen iddialarla (1), spekdlatif varsayim ve tahminlerle (2) ve se¢cim sonucuna
muessir olmayan hususlarla (3) doludur.

1) Dilekgedeki iddialar Somut Delillere Dayanmamaktadir

Dilekce ve eklerinde, kanuni delil ve gerekge sartini karsilayan herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Dilekgedeki 44 sayfalik nicelik, secim hukukunun kabul edilebilir
itiraz acgisindan aradigi nitelik sartindan yoksundur. Dilekgedeki iddialarin delilsiz
oluslarina iliskin bircok 6rnek verilebilir:

-Dilekcede yer alan itiraz konusu olaylarin ¢ogu, olagan itirazlar cercevesinde maddi
hata dlizeltimi ve gecersiz oylarin sayimt sonrasinda tutulmus tutanaklar ile
diizeltilmistir. Olagan basvuru yollan araciigiyla zaten dizeltilmis olan ve dilekcede
onemli bir yer tutan bu hususlar, olaganusti itiraz basvurusu agisindan ilgisizdir ve
delil niteligi tasimamaktadir. Bu ilgisiz veri yiginin basvuru dilekgesine doldurulmasi,
iyi niyetli bir bagvuru olarak degerlendirilemez.

- Gegersiz sayllmasi gereken CHP oylari iddiasinin (s.23-24) somut delil ve dayanagt
yoktur.

- 10.290 adet hem cezaevi hem de baska se¢men listesinde kayith se¢gmenin varlig
iddia edilmis (s.31), ancak somut olarak mikerrer oy kullanimina iliskin bir delil
gésterilmemistir. Yine, istanbul secmen listesinde kayith 5287 hikimli se¢cmenden
bahsedilmis (s.31), ancak oy kullanmamasi gerekirken oy kullanmis ceza infaz
kurumlarindaki hiktumlulerin varligi ve sayisina iliskin bir delil ortaya koyulmamistir.
Oysa,Anayasa md.67/5'e ve 298 Sayili Kanun'un 7. maddesinin 3. fikrasina gore oy
kullanamayacak olanlar, -taksirli suclardan hikim giyenler hari¢- “ceza infaz
kurumlarinda hiikiimli olarak bulunanlar”dir. Gorildigu Uzere, sadece hukimli
olunmasi oy kullanmaya engel degildir; ayni zamanda ceza infaz kurumlarinda
hikimli olarak bulunulmasi gerekmektedir.! Ayrica, yerlesim yeri cezaevi olan 236
se¢menden bahsedilmis, ancak bu kisiler tarafindan ya da onlarin adina hukuka aykiri
sekilde oy kullanildigina dair somut bir delil ortaya koyulmamistir. Bu gercevede atif
yapilan YSK kararlari (s.31), secim sonucuna etki edecek sekilde kisitlilar, askerler
tarafindan oy kullanilmasi, mukerrer oyun varhigi ya da oliler adina oy kullaniimasi
durumlarinda sec¢im iptali karar verilmesiyle ilgilidir. AKP'nin iddiasi da 19.350 oyun

Kaldi ki anayasanin bu hiikmi bile, AIHS sisteminin evrilmekte oldugu yaklasimin gerisindedir. AIHM’in de
yerlesik hale gelmeye baslayan ictihadi uyarinca; baskaca bir ayrim goézetmeksizin tim mahkdmlarin oy
haklarindan mahrum birakilmasini (genel ve otomatik sinirlandirma) EP1-M3’E aykiri gormektedir. Bu gercevede
AiHM’e gére, her ne kadar mahkdmlarin oy kullanmasinin engellenmesi mesru gériilse bile, islenen sucun
agirhigr ve niteligi ile sanigin davranislarinin dikkate alinmasi gerekir. (Hirst/Birlesik Krallik; Soyler/Turkiye;
Scoppola italya)
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kanuna aykiri sekilde kullanildigidir (s.32); ancak dilekcede sayilan statidekilerin fiilen
kanuna aykin sekilde oy kullandigina dair herhangi bir somut delil sunulmamustir.

- Sayfa 31'de, "oy kullanan kisith segmen” ve “yerine oy kullanilan 6lG se¢gmen”
sayllarindan bahsedilmektedir. Ancak dilekce eki olan ek 10 ve ek 11 incelendiginde,
sadece kisith secmen listesi ve 6li secmen listelerinden bahsedilmektedir. Su halde,
dilekcede “oy kullanan kisitl se¢cmen” ve “yerine oy kullanilan 6lG se¢men”
tanimlariyla aktarilmis rakamlar yalnizca delilsiz degil, (listelik aldaticidir. Basvuru
dilekcesinde, bu sekilde kanuna aykiri olarak fiilen oy kullanilp kullaniimadigi ve eger
boyle bir durum var ise, bu sekilde kullanilan oy sayisi ile ilgili bir tespitte
bulunulmamistir. Kaldi ki bu sayfada verilen rakamlar, secim sonucunu etkilemeye
yeterli de degildir.

- Gorev yapamayacak durumda olup da gorev aldigi iddia eden kisilerin (s.37) sayilari
belirtiimemis, bu iddia delillendiriimemis, bu yondeki olasi bir durumun secim
sonucuna somut sekilde nasil bir etkide bulunmus oldugu ortaya koyulmamistir.

2) Dilek¢cede Hukuki Degeri Olmayan Bir¢ok Varsayim ve Tahmin
Bulunmaktadir

Dilek¢ede delil niteligi tasimayan, bir yigin spekdlatif varsayim ve tahmin yer
almaktadir. Ornegin; “Sayet tiim secim torbalarinin kontrol edilebilme imkdnt olsa idi
bu tiir usulsiizliiklerin ve evrak kayiplarinin ¢ok daha fazla oldugu ortaya ¢ikacaktt”
Onermesi (s.9), kanit degil, tahmindir. Yine, iddia edildigi sekilde, “tiimi sayilmayan
secim torbalarinda da bircok kayip oy pusulasinin var oldugu ancak torbalar
acllamadigt icin tespitinin mimkiin olmadigt ciddi bir karine” (s.24) olarak 6ne
suiriilemez?. Oy kullanan secmenle oy pusulasi toplaminin esit olmama konusuyla ilgili
olarak, “Bu durumun ise bir kissm se¢mene fazla oy pusulast verilmesinden

2Secim hukuku, hem anayasa hukuku hem de idare hukukunun unsurlarini biinyesinde tasir. Anayasa Hukuku
acisindan temel ilke demokratik ve 0Ozgir segimlere dair temel ilkelerin siyasi iktidar tarafindan ihlal
edilmemesidir. (esit oy, gizli oy, agik sayim ve dékiim ve oyun serbestligi ilkesi) idare hukukunun segimle
iliskilendirilmesi ise iki agidan sdz konusudur. ilk olarak serbest secimlerle ilgili anayasal ilkelerin pratikte
korunabilmesi icin se¢cim glini oy atilma silrecinden kesin sonuglarin agiklanmasina kadar gegen siregteki
islemlerin gergeklestirilmesidir. Atilan oylarin sayim ve dokimi basta olmak Uzere, bu islemlerin dizgiin
islemesi, Venedik Komisyonu “Secimlere Dair lyi Uygulama Kurallari”nda secimlere dair “usule iliskin garantiler”
seklinde adlandirilmaktadir. Bu gercevede, Venedik Komisyonu, “secim idaresi hukukuna” dair her dizeydeki
tiim islemlerin, tim siyasi partilerin esit derecede temsil edildigi kurullar tarafindan ya da onlarin gbzetiminde
gerceklestirilmesini 6nermektedir. Tiirk se¢im hukuk mevzuati ve uygulamasi da geleneksel olarak bu esaslar
cercevesinde islemektedir. Kisaca, bugiine kadar tiim diger secimlerde oldugu gibi 31 Mart secimlerinin idaresi
de bu esaslara uygundur. Bu temellere uygun olarak Anayasa ve 298 sk. cercevesinde ve YSK’'nin gozetiminde
olusturulan sandik kurullarinin gergeklestirmis olduklari se¢im torbalarinin kapatilarak tutanakla kayit altina
alinmasi da nitelikleri geregi idari islemlerdir ve idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar.
idare hukukuyla se¢im hukukunun bir diger baglantisi ise, kampanya siireci de dahil olmak {izere, iilkenin segim
atmosferine girdigi ilk giinden sonuglarin kesin olarak agiklandigi son ana kadar idare 6rgitiiniin eylemlerinde
0zglr ve demokratik segim ilkelerine uygun davranmasidir. Ezclimle, idare orgitiiniin tamamini kontroliinde
tutan olan bir siyasi partinin temsilcisinin, aslen hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi gereken bir idari
isleme dair hukuka aykirilik karinesi iddialarinda bulunmasi inandiriciliktan uzaktir.
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kaynaklanmus olmast kuvvetle muhtemeldir" yorumu (s.29), tahmine dayanmaktadir.
Yine “sandik kurullarinin kanuna aykurt olarak olusturulmast nedeniyle ortaya c¢ikan
bazt olumsuzluklar" olarak siralanan hususlar delilsiz ve varsayimsaldir (s.37-38). Kaldi
ki, her sandik basinda ilgili siyasi partilerin de musahitleri bulunmakta olup, sayilan
tarzda usulstzliklere mdusahitlerin itiraz etmeleri ve durumun bir tutanakla
saptanmasi gerekirdi. Oysa, kanuna aykirn olarak olusturuldugu iddia edilen sandik
kurullarina iliskin itiraz da olmamistir. Su halde, bu tir iddialar da, kanunun
ongordugu delil kosulunu karsilamamaktadir. AKP'nin olaganustu itiraz dilekgesi,
secim iptali gerektiren delilleri iceren bir hukuki bagsvuru metni olusturmaktan ziyade;
“karine”, “muhtemel” gibi sozcuklerin de gosterdigi Uzere, bir tahmin ve temenniler
listesidir.

Kanunun 6ngoérdugu sekilde talebine dayanak olacak delilleri gdsteremeyen
AKP, basvurusunun reddine mani olmak amaciyla, dilek¢esinde, 298 sayili Kanun'un
112. Maddesinin“itirazlarda, delillerin hangi resmi makamlarda bulundugunun
bildirilmesi delil yerine gecer ve bu delili secim kurulu temin eder” hikmine atif
yapmistir (s.40). Oysa bu dizenlemenin uygulanabilmesi icin, dncelikle ilgili resmi
makamlarda kesin ve lehe oldugu bilinen ancak itirazci parti tarafindan edinilmesi
hukuken mimkin olmayan delillerin var olmasi gerekir. Bir baska deyisle, mevcut ve
lehteki verilerin, olaganustu itiraz bakimindan, 298 sayili Kanun'un 130. maddesi
uyarinca sonuca muessir olabileceklerinin somut olarak belirlenebilmesi gerekir. Bu
hukum; varligi stipheli ve varsayimsal (farazi) delillerin veya sonuca muessir olmayacak
verilerin ilgili resmi makamlar nezdinde arastiriimasini ve bdylece bilgi alinmasini
talep etme hakki dogurmaz. Oysa AKP'nin dilekcesinde, ilgili resmi mercilerde
olaganustu itiraz talebini destekleyen ve sonuca muessir olabilecek verilerin
bulunduguna dair delil baslangiclar yoktur; resmi makamlardan bilgi talebi tahmin ve
varsayimlara dayahldir. Bunlardan hareketle resmi makamlar 6niinde maddi gercegin
aranabilecegini kabul etmek, 112. maddedeki delil gosterme ytikimliligine iliskin
genel kurali yok saymak ve oradaki istisnai diizenlemeyi kurala cevirmek anlamwina
gelir. AKP, 298 sayili Kanun'un 112. maddesinin 6ngordigl istisnai imkandan
yararlanarak dogrudan delil gosterme yukimliliginden bagisik degildir. Basvuru
dilekcesinde 112. maddedeki istisnaya yapilan soyut ve temelsiz atif, kabul edilemez.

Ote yandan, YSK ictihadinin da acikca ortaya koydugu tizere (YSKK, 2004/2338),
delillerin bir kerede sunulmasi sarttir. Bir baska deyisle, itirazda bulunan tarafin, itiraz
dilekgesiyle birlikte tim delillerini de sunmasi zorunludur. Bu kurala uyulmamasi,
secim usul hukukunda kesin bicimde belirlenmis olan sureleri anlamsiz kilar ve itiraz
hakkinin kotiye kullanilmasi anlamina gelir. Oysa somut olayda, AKP, basvuru
dilekcesini 16 Nisan tarihinde sunmasinin ardindan, “ek dilek¢e” adi altinda yeni
listeler sunmak suretiyle, delil konusundaki yasaklari ihlal etmistir. YSK'nin, delil olarak
sunulan bu yeni verileri dikkate almamasi gerekirdi.
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3) Dilekge, Secim Sonucuna Miiessir Olmayacak iddialar icermektedir

Ote yandan YSK'nin, basvuruyu, icindeki miinferit iddialarin secim sonucuna
muessir olmamasi sebebiyle de reddetmesi gerekirdi. Gercekten de, 298 sayili
Kanun'un 130. maddesine gore, olaganistu itiraz, “se¢cimin neticesine muessir olaylar
ve haller” ile ilgili olmalidir. Oysa AKP'nin olaganlsti itiraz dilekgesindeki delilsiz
iddialar arasinda, se¢cim sonucuna muessir olma ihtimali bulunmayan hususlar da
dikkati cekmektedir. Dilekgenin ilk bolimu, tamamen secim sonrasinda yapilan olagan
itirazlar Uzerine esasen duzeltilmis konulara atifta bulunmaktadir. Olagan itirazlarla
duzeltilmis konular, olaganustu itiraz ile ilgisizdir. Se¢im sonucuna etkisi olmamasina
ragmen dilekgeyi dolduran bu ilgisiz veri yigini bir kenara birakildiktan sonra, se¢im
sonucuna miiessir olamayacak dort farkli noktanin alti 6zel olarak cizilebilir.

Oncelikle; 298 sayili Kanun'a aykiri sekilde kisithlar tarafindan veya élii
secmenler adina kullanilmis oylarin ve mukerrer se¢cmenlerin varligi iddiasi, se¢im
sonucuna miiessir bir durumu ortaya koymamistir. Bilindigi tzere, yerlesik YSK
ictihatlari, segcmen kittugune ve se¢men sifatina iliskin itirazlarin kanunda belirlenen
sire icinde yapilmasi gerekliliginin altini gizmektedir (YSKK, 1964/1381; YSKK, 1990-
23/17; YSK, 1990/99; YSKK, 1991-83/61; YSKK, 1994-1122). Sure gectikten sonra
yapilan tim itirazlar reddedilmektedir. YSK'nin 2006 yilinda verdigi 250 sayili karara
gore: “Kesinlesmis secmen kiittiklerindeki yolsuzluklara ve 298 sayilt Kanunun 130
uncu maddesinin 1 inci fikrastnin 6 nct bendindeki hiikme dayanilarak mazbatanin
veya secimin iptali istenemez”. Bunun disinda ise, ancak se¢cmen sifatina sahip
bulunmayan kisilere oy kullandirildiginin batin delillerle ortaya koyulmasi durumunda
ve bu vaziyetin de sonuca etki etmesi halinde secimin iptaline karar verilebilmektedir.
YSK'nin, 6niine gelen bir olaganisty itirazla ilgili olarak 1999 yilinda verdigi 1490
sayili karara gore: “ ... sOzii edilen secimde, silah altinda olup halen asker olan, zihinsel
ozirlii olup vas't karart ile Hacir altina alinan kisilere ve ayrica miikerrer oy
kullandurddige ileri suriilmustiir... Se¢imin sonucuna tesir edecek sayida usulsiiz oy
kullandirlmis olmast ve oy sayisinin da iki parti arasindaki oy farkint kapatur veya
astyor olmast nedeniyle se¢cimin iptaline karar verilmelidir.” Goruldigu Uzere, kabul
edilen bu talepte gercek ve belirli se¢menlerin sifatlarina iliskin somut bir iddia yer
almaktadir ve usulstz kullanilan oy sayisi da secim sonucunu etkileyecek orandadir.
Bu sekilde somut olarak ortaya koyulmamis olan, sadece sipheye dayali iddialarin
secim hukukunda kabul edilmesi s6z konusu olamaz. Nitekim YSK, 2004/2161 sayil
kararinda, oy kullanma hakki bulunmayan kisinin oy kullanmis olmasinin sonuca etkili
olmamasi sebebiyle, secimin iptalini gerektirmeyecegine karar vermistir (ayni yonde
bkz. YSKK 1989/306).

Hatirlanacagi gibi, YSK Bagkani Sadi Guven, 22 Ocak 2019'da "Mdikerrer, sahte,
hayali secmen yok” demis, secimden (¢ glin 6nce de bir AKP Genel Baskan Yardimcisi,
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"diinyanin en guivenilir se¢im sistemine sahibiz" cimlesini zikretmistir. Buna karsin,
AKP'nin dilekgesinde; 2308 adet kisith segmenin ve 1229 adet yerine oy kullanilan 6li
secmenin bulundugu belirtilmektedir. Dahasi, hem cezaevi segmen listesinde hem de
baska secmen listesinde kayitl bulunan 10.290 kisinin, istanbul secmen listesine kayitlh
hikimli olarak, 5287 secmenin ve istanbul'da yerlesim yeri cezaevi olan 236
se¢cmenin bulundugu iddia edilmis; sonra, bu rakamlar toplanarak 19.350 se¢menin
kanuna aykin bigcimde oy kullanmis oldugu ileri surtlmustir. Oysa, gerektiginde,
kanuna aykin bicimde kullanilan oylara iliskin hesaplamada dikkate alinmasi gereken
sayilar, ashinda kisith ve o6lu se¢menlere iliskin olanlardir. Kisitl ve 6liG se¢menlerin
yerine baskalarinin oy kullanip kullanmadigi iddiasinin gercek olup olmamasi bir yana,
bu iddiaya itibar edilmesi durumunda bile kanuna aykiri bigcimde oy kullandigi kabul
edilebilecek se¢men sayisi 3537'dir. Bunun da se¢im sonuclarina muessir bir rakam
olmadigi agiktir.

Ikinci olarak; se¢men kiitiiklerinin ve sandik kurullarinin olusumuna
yonelik olarak yapilan islemler ile bu yonde verilen kararlarin sonuca miiessir
addedilip olaganiistii itiraz konusu yapilmasi miimkiin degildir. Dilekcede, ”
Secim takvimine gére yirtitiilen se¢men kiittikleri ve sandik kurullarinin olusumuna
yonelik yapilan islemler ile bu ydnde verilen kararlar se¢cimin ve secim sonucunun ana
unsurunu olusturmaktadir. Bu denli énemli olan ve se¢imin sonucuna dogrudan etki
eden islemlerin olagandisti itiraz kapsaminda ele alinmast gerekmektedir”
denilmektedir (s.6). Buna karsin, secimlerin ydnetimine iliskin olarak secim &ncesi
gerceklestirilen secim islemleri olaganulsti itirazin konusunu olusturmaz (YSK'nin,
se¢cmen kutuklerine iliskin itirazlarin ancak kanuni sure icinde yapilabilecegi ictihadi
yukarida ifade edilmisti; kesinlesmis sandik kurullarinin tesekkilindeki kanuna
aykiriliklarin secim iptal sebebi olmamasiyla ilgili yerlesik YSK ictihadiysa ileride
islenecektir).

Uciincii olarak, itiraz dilekcesinin 9. sayfasinda, bazi secim sonuc tutanaklarinda
imza veya miihiir olmadigi iddia edilmektedir. Oysa bu durum se¢men iradesini
etkileyen bir husus degildir. Kaldi ki, YSK, ayni yonde yapilan basvurulari 2014
yilinda reddetmistir.

Dérdiincii olarak, 24. sayfada deginilen oy pusulalari sayisi secim sonucuna
etkili degildir.

Goruldugu uzere, AKP'nin olaganiistu itiraz dilekcesi; olagan itirazlarla
zaten diizeltilmis ve olaganiistii itiraz konusu olamayacak hususlara yeni
meseleler gibi atif yapmistir. Sonuca etki edemeyecek tahmin, varsayim ve
carpitmalarla doldurularak konuyla ilgili olmayan diizenlemeler ve ictihada
dayandirilmaya cahisilmistir. Delil iddiasiyla ortaya koyulan unsurlarin ne sekilde

Tel: (0 312) 420 56 06-07 Fax: (0 312) 420 21 12  e-posta: ibrahimozden.kaboglu@tbmm.gov.tr
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Halkla iliskiler Binasi 2.Kat No: B-203 Cankaya / Ankara 06543

11


mailto:ibrahimozden.kaboğlu@tbmm.gov.tr

sonuca etkili bir usulsiizlige sebep oldugu ortaya koyulamamistir. Buna karsin, segim
hukukunda kuvvetli siiphe iddiasi dahi kabul edilmemekte, somut gercekligi en
net ciplakhgiyla ortaya koyan deliller aranmaktadir. Bu agidan, “kamuoyu
vicdaninin segimlere yonelik giiven duygusunun devamt” (s.7) adina; delilsiz, temelsiz
bir metinle, kaybedilmis bir se¢imi iptal ettirmek amaciyla YSK'ya yapilan basvuru,
iktidar eliyle hukukun aracsallastirnimasindan baska bir sey degildir. lyi niyetli ve
samimi bir itiraz dilekgesi, somut iptal sebebini ve delilleri icermesi gerekir. AKP
basvurusunda oldugu gibi, delilsiz bir iddia saganagiyla uzadik¢a uzayan bir basvuru
dilekgesiyse, itiraz hakkinin kotiye kullaniimasidir.

C. Olaganiistii itiraz, Kotii Niyetli Ogelerle Sekillendirilmistir

Olaganustt itiraz dilekgesinin  baslangic ve sonug¢ kisimlarn  celiskilidir:
Olaganustu itiraz olarak baslayan basvuru (s.1), tam kanunsuzluk nedeniyle iptal
istemiyle son bulmaktadir (s.42). AKP'nin olaganustu itiraz dilekgesinin 6zensiz
bicimde ve acele ile kaleme alinmis olmasi, basvurucunun iyi niyetli olmadigini
gOsteren asagidaki diger hususlarla beraber dikkate alinmalidir. Dilek¢ede, aldatici
noktalar ve carpitmalar bulunmaktadir (1). Bagvurudaki "kasten ve organizeli “ ifadesi,
AKP'li yetkililerin kullandiklari diger kimi ifadeler de dikkate alindiginda, agik sekilde
iftira niteligi tasimaktadir (2). AKP'nin istanbul'daki dért secimden yalnizca iBBB
seciminin iptalini talep edip de digerlerini mesru kabul etmesi, iyi niyetli
sayllamayacak bir tutarsizlik olusturmaktadir (3). Basvuru, kamuoyunda mesnetli bir
itirazin bulundugu algisini yaratmak amaciyla ilgisiz unsurlarla sisirilmistir (4). Bagvuru,
KHK'hlarin oy kullanamayacagina iliskin itiraziyla, OHAL uygulamalarini olagan
doneme tasimistir(5). Basvuru dilekgesi, delil yaratma saikiyle kisisel verilerin gizliligini
ihlal etmistir (6).

1) Dilekcede Aldatici Hususlar ve Carpitmalar Bulunmaktadir

Yukarida deginilen "oy kullanan kisith segmen” ve “yerine oy kullanilan 6lu
secmen” tabirlerinin kullaniminda oldugu gibi, dilekcede aldatici hususlar da yer
almaktadir. Ornegin, dilekcede, zihinsel engelli 21.782 kisiye oy kullandirldiginin parti
gorevlilerince saptandigi; bu kisilerin tam tesekkilli hastanelerden alinmis engelli
raporlarinin  bulundugu ileri surtlmektedir. Herhangi bir delile dayanmayan bu
iddiada agik bir carpitma s6z konusudur. Soyle ki; se¢cim hukuku agisindan belirleyici
olan nokta, bu kisilerin kisitli statlisinde olup olmadiklaridir. Dilekgede kisitli segmen
sayisi olarak verilen rakamin 2308 oldugu animsanirsa, bu kisilerin esasen kisith
olmadiklarini distinmek mumkindur; ¢inkl Oyle olsalard, itirazci parti tarafindan o
rakama dahil edilirlerdi. Dilekcede ayrica Venedik Komisyonunun 190/2002 sayili
gorisiune dayanildigr da belirtilmelidir (s.33). Oysa s6z konusu goriste dogrudan
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zihinsel engellilerin oy kullanamayacaklari ifade edilmemekte; yalnizca bu durumun
secme hakki yéniinden mesru bir kisitlama sebebi olabilecegi belirtiimektedir.?

Yine imzali se¢men listesinin, tutanak defterinin, sandik sonug tutanaginin ve
oy sayim dokim cetvelinin torbalardan c¢ikmadiginin tutanakla sabit oldugu
yoniindeki iddialar da, gercegdi yansitmamaktadir. Dilekcede, Basaksehir 1. iice Secim
Kurulunca yapilan yeniden sayim sirasinda, iki sandikla ilgili olarak, “imzali secmen
listesi, tutanak defteri, iki adet evet miihrii ve sandik kurulu mdhri, sandik sonuc
tutanaklart ve oy sayum dokim cetvelinin Baskanligimizca teslim alindigindan torba
icerisinde zarflar ve oy pusulalarinin oldugu tespit edilerek partilerin aldigt oylar
yukaridaki sekilde sisteme islenmesine karar verilmistir” bicimindeki saptamaya
dayanilarak, “Bu tespitten, oy torbalarinda olmast gereken imzalt secmen listesi, sandik
sonug tutanaklart ve sayim dékim cetvelinin ¢ctkmadigt anlasitimaktadir” denilebilmistir
(s.10). Oysa ilce Secim Kurulu'nun saptamasi izaha gerek birakmayacak surette aciktir:
Secim Kurulu, s6z konusu belge ve muhurler daha 6nceden secim gecesi kendisine
teslim edildiginden, bunlari teslim almis oldugunu ve torbalardaki oy pusulalarinin
sayimina gecildigini vurgulamistir. Bir baska deyisle, olmasi gerekeni vurgulayan bir
llce Secim Kurulu tutanagi bile, dilekcede usulsiizlik iddiasina dayanak olarak
kullanilabilmistir.

2) AKP, “Kasten ve Organizeli” Usulsiizliik iddiasiyla iftirada Bulunmustur

Dilekcede, her ne kadar ismen bir fail itham edilmese de, iBBB seciminde
“kasten ve organizeli" hata ve usulsuzliklerin yapilmis oldugu iddiasi bulunmaktadir
(s.41). Daha sonralar, AKP'nin iBBB adayi Binali Yildinm ve AKP'li Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan, secim iptal sebebinden bahsederken agik agik “calmak” ve
"hirsizhk” ifadelerini kullanmiglardir. Secim iptalinde esas alinan sandiklarin higbirinde
ne AKP'li sandik kurulu Gyelerinin ne de AKP’li musahitlerin bu ydnde bir itirazda
bulunduklarn ve tim hukuksuz niteligine ragmen, YSK kararinda dahi bdyle bir
nitelemenin yer almadigi dikkate alindiginda, bu asilsiz iddialarin mufteri niteligi
ortadadir.

Dilekcede bahsi gecen “kastin” hangi anlamda kullanildigi belirsizdir. Nitekim
bir hata kasten yapilamaz. Bu hem hukuk hem de mantik agisindan yanhs bir akil
yUrttmedir. Eger bu ifadelerle sdylenilmek istenen usulstzligin kasten yapildidi ise,
buradaki “usulstizlik” ifadesinden de ne anlasilmasi gerektigi agikca belirtilmeliydi.

Eger burada “usulsiizlik"ten amag, 298 sk 7. Bolimuindeki “secim suglari” ise ve
dilekgede bahsi gegen "kasten ve organizeli” ifadesiyle; bir su¢ orgltiinin kasith ve

3Hatta, AIHM AlajosKiss / Macaristan( 20 Mayis 2010) kararinda psikiyatrik nedenlerle kisitlama altinda olan
kisilerin oy hakkiyla ilgili olarak: “koruma altina alinan insanlarin halihazirdaki akli melekelerinden bagimsiz
olarak oy kullanma hakkindan topyekun mahrum birakilmalarini kabul edemeyecegini vurgulamistir.”
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Free_elections_TUR.pdf Erisim tarihi 3.06.2019
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planh bir sekilde sucg isledigi ileri slrilliyorsa, burada da hangi sucun, hangi
organizasyon oOrgut tarafindan islendigine dair iddialar varsa bunlar da ifade
edilmeliydi.

Dilekcedeki ifadenin dil ve anlatim bozukluklari bir yana; orgitli bir sug
islendigine dair imalarda bulunan, ancak ne bir fail ne de somut bir suga isaret etme
butlnligline sahip olan bu ifadelerin YSK tarafindan ciddiye alinmis olmasi da ayrica
Uzlcu ve dustnduartcuddar.

3) AKP, istanbul’daki Dért Secimden Yalnizca IBBB Segiminin iptalini
Talep Etmistir

AKP Genel Baskan Yardimcisi Ali ihsan Yavuz, itiraz sirecinde, “Amacimiz
kisilerin verdigi oylara sahip ctkmaktur. Iradesi ne ise kisilerin, o gerceklessin” seklinde
bir beyanat vermisti. Oysa itiraz dilek¢esinde “kasten ve organizeli" hata ve
usulstzlikler (s.41) iddiasiyla olaganustu itiraz ve tam kanunsuzluk itirazi yoluna
basvuran AKP, son tahlilde, yalnizca kaybettigi IBBB seciminin iptalini istemistir;
pusulalari ayni zarfla ayni sandiga atilan istanbul'a iliskin diger secimlerle ilgili bir
itirazda bulunmamistir. Dilekcenin cesitli yerlerinde farkl sayilar verilmekle birlikte,
sonucta yaklasik 300 bin oy pusulasinin durumunun stpheli oldugu ileri strtlmustir
(s.5). Buna karsin, istanbul geneline yayildigi, Ustelik sehven degil kasten ve organize
bir bicimde yapildigi ileri strilen usulsiizliikler nedeniyle, yalnizca IBBB secimlerinin
yenilenmesi istenmistir. Oysa bu iddialarin gegerli oldugu varsayimda; hukuki ve siyasi
tutarlilk, yalnizca IBBB secimlerinin degil ama tim ilce belediye baskanligi, ilce
belediye meclisi Uyeligi ve mahalle muhtarligi secimlerinin yenilenmesini talep etmeyi
gerektirirdi. AKP bunu yapmamis; kendi iddiasina gore, “kasten ve organizeli”
usulsuzliklerle ve ayni sorunlu sandik kurullariyla kazanilan toplam 24 ilce
belediyesiyle ilgili olarak herhangi bir itirazda bulunmamistir. Yapilan itirazin bu
“secmece” niteligi onun delilsizligiyle birlikte dikkate alindiginda, sirf kaybedilmis bir
secimi hakkaniyete uygun olmayan bir sekilde iptal ettirmeye yonelmis olan bdyle bir
itiraz iradesini iyi niyetli gérmek mimkin degildir.

4) Basvuru Metni, ilgisiz Verilerle Genisletilmistir

Basvuru dilekcesinde olagan itirazlarla ¢6zilmus hususlarin sunulmasi, ilgisiz
mevzuat hikimlerine ve YSK kararlarina atiflar yapilmasi, dilek¢enin yersiz bir bicimde
genisletildigini gostermektedir. Dilekceye ek olarak teslim edilen ¢ bavul evrak da, -
ki bunlar icerisinde itirazi destekleyen herhangi bir delil bulunmamaktadir -, halk
nezdinde ciddi ve mesnetli bir itiraz yapildigi izlenimini olusturmaya yonelmistir.
YSK'nin zaman ve enerjisini siyasi istismarla israf edilmesi, olaganuistu itiraz yolunun
amacina aykindir.

Tel: (0 312) 420 56 06-07 Fax: (0 312) 420 21 12  e-posta: ibrahimozden.kaboglu@tbmm.gov.tr
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Halkla iliskiler Binasi 2.Kat No: B-203 Cankaya / Ankara 06543

14


mailto:ibrahimozden.kaboğlu@tbmm.gov.tr

5) Olaganiistii itiraz, OHAL’in Etkisini Olagan Déneme Tasimaktadir

KHK'hlarin mahalli idare secimlerinde oy kullanamayacaklariyla ilgili iddia ve bu
cercevede YSK'ya ek dilekgeyle iletilen KHK'lilar listesi, AKP'nin olaganUstu itiraz
basvurusunun iyi niyetli olmadigini géstermektedir. iptal talebine dayanak olacak
somut delilleri olmayan AKP, her soyut iddiay: ileri sirmustir. Oy kullanamayacak
kisiler, Anayasa’nin 67. maddesinin 5. fikrasinda ve 298 sayili Kanun'un 7. maddesinde,
yine secmen olamayacak kisiler de 298 sayili Kanun'un 8. maddesinde sinirli sekilde
diizenlenmistir. ilgili diizenlemelerde secme ve secilme hakkinin kullaniimasina
yonelik sinilama getirilmesinin  nedenlerinden biri olarak dngo6rilen  kamu
hizmetinden yasaklilik hali, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 53. maddesine gore,
kasten islenmis bir suctan dolayl alinan hapis cezasina bagl ve bu cezanin infazi

siiresince gecerli olan gecici nitelikli bir givenlik tedbiridir. ilgili dizenlemeler acik
sekilde ortada iken, AKP'nin bdyle bir girisimde bulunmasinin, hukuken higbir degeri
yoktur.

6) Olmayan Delili Yaratma Saikiyle Kisisel Verilerin Gizliligi ihlal Edilmistir

Belirtildigi Gzere, AKP, basvurusunda 21.782 zihinsel engellinin se¢men
listelerinde yer aldiginin ve sandiklarda oy kullandiginin belirlendiginden bahsetmistir.
Buna gore, “zihinsel engelli bu kisilerin tamamunin tam tesekkillii  devlet
hastanelerinden raporlu olduklart ve secme hakkt agisindan engelli olduklart tespit
edilmistir" denilmistir (s.32). ilgililer hakkinda mahkeme karari oldugu iddia edilmemis,
bu yénde belgeler sunulmamistir. Bu itibarla, bu soyut iddia, 31 Mart 2019 iBBB
secimi acisindan 6nem tasimamaktadir. Ancak bu iddia, eger dogru degilse, ilgili
kisiler hakkinda hakaretamiz bir niteliktedir. Ayrica raporlu 21.782 zihinsel engelliye
iliskin bu iddia dogruysa, bu durum, Anayasa’'nin 20. maddesinde yer alan Ozel
hayatin gizliligi ilkesinin ayrilmaz bir unsuru olarak dizenlenen kisisel verilerin
korunmasina iliskin hikimlerin ihlal edildigini, 6zellikle de6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca gizli olmasi gereken saghk bilgilerine
Saglik Bakanligr araciligiyla ulasiimis oldugu anlamina gelecektir.Toplam?21.782
zihinsel engelliyle ilgili bu iddia da, hak ihlali doguran hukuka aykiri bir istihbaratla
elde edilmis bir veriye dayanmaktadir. Su halde basvuru, her haltkarda, kotu niyetlidir.
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Il. Somut Veriler, YSK'nin iBBB Secimine iliskin Hukuka Aykir Karariyla Gorevini
Kotiiye Kullandigi Yoniinde Ciddi Siiphe Yaratmaktadir

YSK'nin, IBBB seciminin yenilenmesi ve secimin galibi Ekrem imamoglu’'nun
mazbatasinin iptali strecini hazirlayan kararlari (A) ve ortaya cikan “gerekgeli” karar (B)
acikca hukuka aykiridir. Bu hukuksuz kararlar yaninda, YSK'nin 22 Mayis tarihli gerekgeli
kararinda bircok gercek disi ve aldatici 6geyi kararina temel almis olmasi dikkate
alindiginda (C), YSK'nin gdrevini kétliye kullandigi yoninde ciddi siphe yaratmaktadir.

A. IBBB Seciminin Yenilenmesiyle Mazbatanin iptali Siirecini Hazirlayan
Kararlar

YSK'nin iBBB seciminin iptaliyle yenilenmesi ve mazbatanin iptaline iliskin olarak
verdigi tum kararlar hukuk disidir. AKP'nin delilsiz iddialariyla ilgili olarak ilce secim
kurullarindan bilgi istenmesine iliskin olan 23 ve 26 Nisan tarihli ara kararlar, YSK'nin
gorev alaninin disina ¢ikarak maddi gercegi arastirdigini gostermektedir (1). 6 Mayis
tarihli se¢cim ve mazbata iptaline iliskin kisa karar, bircok agidan se¢im hukukuna
aykiridir (2). 10 Mayis tarihli yenilenen segimlerin usul ve esaslarina iliskin karar, icerdigi
celiskilerle, IBBB seciminin iptal sebebi bakimindan tasidigi hukuksuzlugu
gostermektedir(3). 22 Mayis tarihli gerekceli kararsa, YSK'nin IBBB secimini iptal
kararinin hukuki bir dayanagi olmayan haksiz bir karar oldugunu teyit etmektedir (4).

1) iice Secim Kurullarindan Bilgi istenmesine iliskin 23 ve 26 Nisan 2019
Tarihli Ara Kararlar

Bagvurunun reddini gerektiren tum delil noksanligina ragmen, goérevi maddi
gercegi arastirmak olmayan YSK, 23 ve 26 Nisan 2019 tarihli ara kararlariyla gorev
alaninin  disina ¢ikmis; AKP'nin, dogrudan reddedilmesi gereken, tahmin ve
varsayimlarla bezeli, soyut ve delilsiz iddialarinin ilce se¢im kurullarinca arastiriimasina
ve ilgili sonuglarin kendisine génderilmesine karar vermistir. YSK, bdylece, mevzuatla ve
ictihat gecmisiyle celiski icerisine dlismustir. YSK'nin ara kararlarinda, kanunun agik
hikmuane ragmen itirazcinin mesnetsiz iddialarinin sorusturulmasini hangi gerekceyle
istedigini ortaya koyan bir aciklama yoktur.

2) iBBB Seciminin ve Mazbatasinin iptaline iliskin 6 Mayis 2019 Tarihli
Kisa Karar

AKP'nin buraya kadar anlatilan iyi niyetten yoksun tum girisimlerinin YSK
tarafindan itiraz hakkinin koétiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi gerekirdi. Ne
var ki, AKP bagvurusunu daha en basta olaganustu itiraza iliskin stre kosuluna
uymayan, delilsiz, kotld niyetli bir basvuru olusturdugu sebepleriyle kanunun
gerektirdigi sekilde reddetmemis olan YSK, 6 Mayis tarih ve 2019/4219 sayili karariyla,
IBBB seciminin iptaliyle yenilenmesine ve IBBB mazbatasinin iptaline oycokluguyla
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karar vermistir. Yiksek Se¢im Kurulunun bu kararinda hukuki acidan dort biyiik
kusur goze carpmaktadir: YSK ictihat pratigi agisindan sira disi sekilde “kisa karar”
olarak sunulan karar, Anayasa'nin 141. Maddesinin acik hikmine ragmen, secim
iptalinin gerekgesini somut olarak gostermemistir (a). Ayrica, bizatihi sandik
kurullarinin kanunsuz tesekkilini secim iptal sebebi olarak gérmesi nedeniyle,
Kurul'un énceki ictihatlari ile értismemektedir(b). Ote yandan, karar, hukuki temeli
olmayan sekilde IBBB mazbatasinin iptaline hikmetmistir (c). Son olarak, IBBB
seciminin iptaline yol acan iptal sebebi uyarinca iptal edilmesi gereken, istanbul'a
iliskin 31 Mart tarihli diger tGg secimi iptal etmemistir (d).

a) iBBB Segimini iptal Karan Somut Gerekce icermemektedir

Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasina gore; “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlart gerekgeli olarak yazilir". Yine Anayasa'nin 11. maddesinin ilk fikrasina gore;
"Anayasa hiikiimleri, yasama, ytiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarint ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallardur’. Su halde, YSK'nin iBBB seciminin
iptaliyle yenilenmesine iliskin kararinin, Anayasa’nin amir hukimleri uyarinca gerekgeli
olarak kaleme alinmis olmasi zorunludur.

Oysa YSK, 6 Mayis tarihinde, “S6z konusu gerekceli karar bilahare
gonderilecektir" acgiklamasiyla, yalnizca bir "kisa karar” kaleme almistir. Kararinda,
gerekce oncult olarak kabul edilebilecek esasa iliskin yegane kisim soyledir : “a) Bir
kisitm sandik kurullarinin, ilce secim kurullarinca kanuna aykurt olusturulmast ve bu
hususun da se¢cim sonucuna miiessir olmast nedeniyle ... ".

YSK'nin bu ifadesi, kararin gerekcesiz oldugu anlamina gelir;zira, sandik
kurullarinin ilge se¢im kurullarinca kanuna aykiri olusturulmasi hususunun secim
sonucuna nasil muessir oldugu ortaya konulamamistir. Kararin gerekgeli olabilmesi
icin, su iki hususu agikhga kavusturmus olmasi gerekirdi:

- Hangi sandik kurullarinin kanuna aykir olusturuldugu ve bunlarin sayisi,
- Bu sekilde olusmus sandik kurullarinda ortaya ¢ikan sandik sonuglarinin se¢im
sonucuna nasil muiessir oldugu.

Oysa karar, bu sartlari yerine getirmemektedir. YSK'nin yerlesik igtihatlarina
gore, sandik kurullarinin kanuna aykin sekilde olusturulmasi, secimin iptali icin
yeterli degildir. 298 sayili Kanun'un 130. maddesi, “se¢imin neticesine miiessir olaylar
ve haller" kosulunu getirmistir. Kisa kararda kullanilan “secim sonucuna miiessir
olmast” ifadesi gerekce degildir, olaganustu itirazin bu kanuni sartinin tekraridir.
Kanuni sartin karar metninde tekrar edilmesinin yargi kararinda gerekce sartini yerine
getirmedigi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda da ifade edilmektedir. Ote
yandan, 31 Mart tarihli secimlerdeki oy verme surecinde ve sonrasinda, kamu gorevlisi
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olmayan sandik baskan ve Uyelerinin islem ve eylemleriyle ilgili olarak AKP’li sandik
kurulu tyeleri ve misabhitleri tarafindan herhangi bir itirazda bulunulmams, bu konuda
hicbir uyusmazlik dogmamustir. Su halde, YSK'nin iptal sebebi olarak sandik
kurullarinin kanuna aykir olusturulmasina yaptigr soyut atfa hukuken bir anlam
vermek mimkun degildir.

Belirtmek gerekir ki, gerekgeli karardan 6nce bir kisa karar verme usuliine
zaman zaman YSK disi yargi pratiginde rastlansa da; IBBB seciminin iptaliyle
yenilenmesi ve secilmis Baskan Ekrem imamoglu'nun mazbatasinin iptali gibi Tirkiye
acgisindan yasamsal dnemde bir konuda bdyle bir usule bagvurulmus olmasi, yerinde
olmadigi gibi Anayasa'ya da aykindir. Bizzat partili Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan, gecmiste “istanbul'u kaybeden Tiirkiye'yi kaybeder" demek suretiyle, iBBB
seciminin Ulkenin genel siyaseti acisindan tasidigi temel dnemin altini cizmisti. Ustelik
IBBB, iptal edilen secime kadar 25 yil boyunca ayni parti tarafindan yénetilmistir. S6z
konusu parti olan AKP, yine 17 yildir iktidardadir. Se¢cim YSK tarafindan iptal
edilmeseydi, IBBB el degistirecekti ve lilke siyasetinde yeni bir sayfa acilmis olacakti.
Hal boyleyken; bu kadar 6nemli bir konuda, 58 yillik ictihat birikimine ve sadece 16 ve
22 gun once ayni uyelerle oybirligiyle alinan iki kararla celigkili bir iptal nedeniyle
verilen ve se¢cim hukuku miktesebati kazanimlari agisindan anlasilabilir olmayan bu
Anayasaya aykiri ve hukuk disi iptal kararinin gerekgesiz kisa karar sablonunda
aciklanmasi, kamuoyunda derin bir saibe izlenimine yaratmanin da otesinde, yargi
gorevinin kotuye kullanildigr siphesini uyandirmaktadir

Ayrica belirtilmelidir ki; kararin YSK tarafindan “kisa karar” olarak nitelenmesi,
onu anayasal gerekceli karar aciklama yukimlaliginden bagisik kilabilecek yargisal
bir gerekce olarak anlasilamaz. Velev ki belirli durumlarda 6nden bir kisa kararin
verilebilmesi, Anayasa'nin 141. maddesine ragmen hos gorisebilsin; her hallkarda,
somut gerekcenin bu tur bir kararda da ana hatlariyla yer almasi gerekir. Kararin kisa
olmasi, gerekcenin anlasilir bir kapsamda ifade edilmesi ylkimlaligini ortadan
kaldirmaz. Oyle ki; hukukta kararin gerekceyi izlemesi asildir ve tersi mimkiin degildir.

YSK'nin 6 Mayis tarihli karariyla bu gerekge-karar siralamasini tersine
cevirmesi, su hususlarla beraber dikkate alindiginda, daha iyi okunabilecektir. AKP'nin
44 sayfalik olaganustu itiraz basvurusu hukuki dayanaktan yoksundu ve 298 sayili
Kanun'un 112. maddesindeki delil ve gerekce sartini karsilamiyordu. Buna ragmen
YSK, 23 ve 26 Nisan 2019 tarihli ara kararlariyla, onceki ictihatlarini gérmezden
gelerek, bu olaganustu itiraz dilekgesinde 6ne sirulen mesnetsiz iddialarin ilge se¢im
kurullarinca arastirilmasina karar vermisti; ihtilafli sandik kurullarinin islemleriyle ilgili
hicbir somut usulstzlik bilgisi, delili ya da AKP’li sandik kurulu Uyeleri ve musahitleri
kaynakl itirazlar olmamisti. Ote vyandan, Iistanbul'a iliskin olaganisti itiraz
gorusulirken, 26 Nisan tarihinde, AKP'li Balikesir Blylksehir Belediye Baskani ve iki
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AKP milletvekilini de iceren bir heyet YSK Bagkani'ni ziyaret etmistir. 6 Mayis karari, lyi
Parti'nin, Bursa ili Mustafa Kemalpasa ilcesiyle ilgili olarak sandik kurulu baskanlariyla
ilgili tam kanunsuzluk itirazini 20 Nisan 2019 gibi ¢ok yakin bir tarihte oybirligiyle
reddederken belirttigi gerekceye ve benzeri eski ictihatlariyla acik bir sekilde celisen
bir karar olmustur. Tum bu hususlar birlikte dikkate alindiginda; YSK'nin, 6 Mayis
tarihli kararini, var olan bir hukuki gerekgeye istinaden degil de, siyasi bir mulahazayla
aldigr ve gerekgesiz kisa karari araciligiyla da, var olmayan hayali hukuki gerekceyi
tasarlayip yaratmak icin zaman kazanmaya calismis oldugu yoninde ciddi stuphe
olusmaktadir.

b) Sandik Kurullarinin Kanunsuz Tesekkiiliiniin Secim iptal Sebebi
Olarak Gosterilmesi, YSK'nin Kendi ictihatlarina Agikca Aykindir

YSK'nin yerlesik ictihatlarina gore, sandik kurullarinin tesekkuliyle ilgili kanuna
aykirni durumlar, kendi basina se¢im iptal sebebi olusturmazlar. Gergekten de YSK,
gecmisteki bircok kararinda, kesinlesmis sandik kurullarinin  olusumuna iligkin
hususlarin, secimden sonra bir iptal sebebi olarak itiraz yoluyla ileri siirilemeyecegine
hikmetmistir. Sandik kurullarinin kurulmalarina iliskin kanuna aykiriliklar, ancak ve
ancak secimin sonucunu nasil ve ne sekilde etkiledikleri acik secik olarak ve delilleriyle
gosterilmesi halinde secim iptal ve yenilenmesi agisindan dikkate alinabilirler (YSKK,
karar no: 1346, 30 Mart 1964; YSKK, karar no: 1516, 8 Ekim 1964; YSKK, karar no: 235,
1972).

YSK'nin bu yaklasimi, 6 Mayis tarihli IBBB kararinin hemen &ncesine kadar
gecerliligini korumustur. lyi Parti, AKP adayinca kazanilan Mustafa Kemalpasa ilcesiyle
ilgili olarak, 18 Nisan 2019 tarihinde, godrevli olan sandik kurulu baskanlarinin
belediyede calisan mudur ve midir yardimcilarindan oldugu ve bu durumun tam
kanunsuzluk hali olusturdugu yéninde bir itiraz yapmisti. YSK, istanbul BBB
kararindan sadece 16 gun 6nce, 20 Nisan 2019 tarihinde, oybirligiyle, “Sandik
kurullarinin teskiline iliskin itirazlarin Yiiksek Secim Kurulunun 13/12/2018 tarih ve
2018/1105 saylt karart ile kabul edilen Secim Takvimine gére 2 Mart 2019 tarihinde
kesin olarak karara baglanmast nedeniyle tam kanunsuzluk iddiasina iliskin talebin
reddine” karar vermistir. Keza, 14 Nisan tarih ve 2760 sayili karariyla da,"Tam
kanunsuzluk nedeniyle itirazin kabultiyle, sandik kurulunda tiye olarak gérev yapan aza
adaylarintn  secim sonuglarina ne sekilde etki ettiklerine dair somut tespit
bulunmadigindan”, il Secim Kurulu'nun Karavelet Mahallesi Muhtarlik ve ihtiyar Heyeti
Seciminin iptaline ve se¢imin tekrarlanmasina iliskin kararinin kaldirilmasina
oybirligiyle karar vermistir.

31 Mart 2019 IBBB secimindeki ihtilafli sandik kurullarinin islemleriyle ilgili
hi¢cbir somut usulsiizlik ya da yolsuzluk iddia ve itirazi bulunmamaktadir. Kisa karar
da zaten bu tlr bir tespit icermemektedir. YSK'nin, 6 Mayis tarihli kisa kararinda
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sandik kurullarinin tesekkiliyle secim sonucuna mduessir olma durumu arasinda
kurdugu soyut illiyet bagi ve bdylece sandik kurullarinin olusumundaki kanunsuzlugu
iptal sebebi gibi sunmasi, Kurul'un 58 yillik ictihat birikimini yok saymis; bunun da
Otesinde, karardan yalnizca 16 ve 22 gun 6nce ayni Uyelerle oybirligiyle alinan iki
kararla da acik sekilde celismistir. Buradaki olgunun, yargisal ictihatlarin zaman
icerisinde toplumsal degisime kosut sekilde ve gerekceli olarak degismesiyle ilgili bir
hukuk dinamiginin sonucu olmadigi agiktir. YSK'nin vyedi Uyesi, tarafsizlik
yuktmluluklerini ihlal ederek, kullandiklar oylari itirazcinin kim olduguna bagh olarak
birkac hafta icinde birbirine zit yonde sekillendirmisler, mevzuati ve kendi igtihatlarini
gormezden gelmisler, kendilerine tevdi edilen yargi fonksiyonunu bir siyasi partinin
bekasini saglamak i¢in kotiye kullanmiglardir. Hukuken gegersiz bdyle bir iptal
sebebine dayanan 6 Mayis karar, Turkiye'yi vahim bir oldubittiyle yeni bir se¢im
strecine sokmus durumdadir.

c) iBBB Mazbatasinin iptali Ardindan icisleri Bakaninin istanbul
Valisini iBB Baskan Vekili Olarak Gérevlendirmesinin Hukuki
Dayanagi Yoktur

6 Mayis tarihli kisa kararinda IBBB mazbatasinin iptaline de karar veren YSK, bu
karari hangi yasal yetkiye dayanarak verdigini belitmemistir. Oysa 2972 sayili
Kanun'un secimlerin ve tutanagin iptalini diizenleyen 25. maddesinin 2. fikrasina gore;
“Bir se¢cim cevresinde yapilan secimin, secim islemleri sebebiyle iptaline karar verildigi
takdirde, o secim cevresinde yeniden secim yapulir. il secim kurulu, secimin iptaline dair
kararu ilan ettigi gibi kararin kesinlesmesini miiteakip o cevrede secimin yaptlacagint da
derhal ilan eder”.

Ne bu fikrada ne de bu kanunun diger hikimlerinde, secim islemleri sebebiyle
verilen iptal karariyla birlikte secilen kisinin tutanaginin iptal edilecegine iligskin bir
dizenleme bulunmaktadir.

Secim hukukunda secilen kisinin tutanaginin iptali, ancak secilme yeterliliginin
kaybedilmesi durumunda mumkinduar. Secimin secim islemleri sebebiyle iptali
halinde, secilen kisinin yenileme sec¢imi yapilana kadar cari gorevlerini stirdirmesini
engelleyen ne bir kanuni diizenleme ne de YSK karar bulunmaktadir. Yiksek Secim
Kurulu'nun, secim iptaline ve secimin yeniden yapilmasina karar vermekle beraber,
mazbata iptali Gngérmeyen 1989/621 sayili karar, bu hususu oldukg¢a acik sekilde
ortaya koymaktadir. Yine 21 Nisan 2014 ve 1886 sayili Yalova ili Belediye Bagkanhg
seciminin iptaliyle yenilenmesine iliskin karar da, mazbata iptaline hUkmetmemistir.

Keza 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 44. maddesi belediye baskanliginin sona
ermesi hallerini sinirli sayida olarak (numerusclausus) belirlemistir. Buna gore, belediye
baskanhgi sifatinin sona ermesi, 6lim ve istifa disinda ancak su dort halde
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mumklndur: Belediye baskaninin; a) Mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi glinden fazla
gorevini terk etmesi ve bu durumun mahallin milki idare amiri tarafindan
belirlenmesi, b) Secilme yeterligini kaybetmesi, ¢) Gorevini strdirmesine engel bir
hastalik veya engellilik durumunun yetkili saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi, d)
Meclisin feshine neden olan eylem ve islemlere katilmasidir. Bu haller dahi dogrudan
etki dogurmamakta, bunlardan birinin meydana gelmesi durumunda, baskanlik sifati,
icisleri Bakanligi'nin basvurusu lizerine Danistay karariyla sona erebilmektedir.

Ne Ekrem imamoglu'nun mazbatasinin iptalinde bu haller mevcuttur ne de YSK
tarafindan alinan secimlerin yenilenmesi karari, secilme yeterliliginin secimden dnce
bulunmamasi haline dayanmaktadir. Olaganustli itiraz usulind ilgili mevzuatta
ayrintih olarak duzenleyen kanun koyucu, eger isteseydi, se¢im iptali ve yenilemesi
karari alma yetkisini verdigi YSK'ya, tutanak iptaline iliskin olarak da sarih sekilde yetki
verirdi. Bdyle bir kanuni dayanak olmadigina gére, 1 Nisan 2019 ginu BB
baskanligina secilen ve 17 Nisan 2019 giinii mazbatasini alan Ekrem imamoglu'nun 23
Haziran secimlerine kadar gorevine devam etmesinin onunde hukuken bir engel
bulunmamaktaydi. 6 Mayis tarihli kararinda iBBB seciminin iptalinden yola cikip,
dnceki ictihatlarindaki yaklasima aykiri sekilde Ekrem imamoglu’nun tutanak iptaline
varan YSK, bu acidan da, tarafsizhgini sipheye distrmustir. “Biittiin mahkemelerin her
turlii kararlart gerekceli yazildigindan” (Anayasa, m.141/3), kisa kararda yer alan
mazbata iptaline iligkin hiikiim, anayasal acidan dogmamis demektir.

Bunun disinda, bir an igin secimlerin yenilenmesi sonucunda belediye
baskanligi gorevinde 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 45. maddesi anlaminda bir
bosalma oldugu duistnilse dahi; bu halde de yeni baskanin, ayni madde hikmine
gore belediye meclisi tarafindan yapilacak secimle belirlenmesi gerekirdi.

Anilan kanunun 46. maddesinde ifade edilen, icisleri Bakanligi tarafindan
belediye baskani gorevlendirilmesi uygulamasiysa, sadece herhangi bir bosalmanin
gerceklesmesi ve Meclisin de secimle yeni bir baskan belirleyememesi durumuna 6zel
olarak getirilmis bir dizenlemedir. Bu duzenlemenin uygulanma alani bu kapsamla
simirhdir ve keyfi olarak genisletiimesi mimkin degildir. Bu itibarla, icisleri
Bakanhigi'nin, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 46. maddesine dayanarak, istanbul
Valisini istanbul BiyUlksehir Belediye Baskan Vekili olarak gérevlendirmesi, kanuni
dayanagi olmayan, hukuka aykir bir tasarruftur. Ote yandan, hukuka aykir bicimde
Baskan Vekili olarak atanan Vali esas itibariyle yetkisiz oldugu icin, bu sifatla bu
donemde yaptigi islemler de en basta yetki unsuru bakimindan sakattir.
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d) iBBB Secimini iptal Eden YSK'nin, istanbul ilce Belediye
Baskanhgi ve ilce Belediye Meclisi Secimlerini iptal Etmemis
Olmasi Hukuka Aykiridir

Siyasi partilerin tutarsizhklari ve iyi niyet eksiklikleri temelde siyasi bir sorun
olmakla birlikte; hukuku uygulamakla yukumltd YSK'nin tarafsizlik ve hukuki guvenlik
anayasal ilkelerinden ayrilmak gibi bir imkani yoktur. Ne var ki; 6 Mayis tarihli kararda
secim sonucuna muessir olarak kabul edilen durumun, istanbul'da 31 Mart'ta yapilan
dort secime iliskin ortak bir kosul olusturmasina ragmen yalnizca IBBB seciminin iptali
agisindan dikkate alinmasi, YSK'nin objektifligine ve tarafsizhigina golge dustrmustar.

Her ne kadar, AKP, olaganisti itirazinin konusunu salt kaybettigi IBBB
secimiyle sinirlamis olsa da, YSK'nin bu itiraz konusuyla bagli olmasi s6z konusu
olamaz. Anayasa’'nin 79. maddesine ve Yuksek Secim Kurulunun Teskilat ve Goérevleri
Hakkindaki Kanun'un 6. maddesine gore, “secimden sonra se¢cim konularwyla ilgili
bitiin yolsuzluklar, sikayet ve itirazlart inceleme ve kesin karara baglama” gorevi,
YSK'nindir. Madde, yolsuzluk konusuyla, sikayet ve itirazlari inceleme gorevlerini
ayirmaktadir. Su halde, sikayet ve itirazlarla iletilen konular disinda da, YSK'nin, tespit
ettigi genis anlamdaki yolsuzluklarla ilgili olarak re’sen harekete gecme yetkisi
vardir. Bu durum, olaganustu itirazla YSK'nin dnline gelen bir iptal sebebinin organik
sekilde bagli ve mduessir oldugu baska secimlerin iptali konusunda re'sen karar
verebilme yetkisi konusunda 6zellikle bdyledir. SOyle ki; secimde adalet ve se¢im
hukukunun tutarliligi, yurttaslarin segcimlere olan gtveni ve mahalli idarelerin bes yil
boyunca usulsiiz secimlerle segilen kisilerce yonetilmemesindeki kamu yarari, YSK'nin
anayasal yetkisini, sandik kurullarinin olusumundaki kanuna aykirilklar sebebiyle
sonucu etkilenen bir buyuksehir belediye baskanligi se¢imini iptal ettigi durumda,
ayni sorunlu sandik kurullari gézetiminde yapilan ve itiraz konusu olmayan diger
secimlerin de iptaline re’sen hiukmedecek sekilde kullanmasini gerektirir. Esasen
YSK'ya gore de; "Secimin tiimiiniin sonucunda, bu sonucu iyice stiphe altinda birakacak
nitelikte etki yapacak olaylarin tespiti sonunda, itirazcinin istemiyle bagli kalinmayarak,
secimin iptaline hiikmolunmast gerekir" (YSKK, 11 Aralik 1963, karar no: 883).

Oysa YSK, 6 Mayis tarihli kararinda, sandik kurullanyla ilgili usulstzlikler
sebebiyle IBBB Baskanlgi secimini iptal etmekte yetinmis, istanbul'a iliskin diger ¢
secim konusunda ayni yonde re'sen karar vermemistir. Nasil olup da, kanuna aykiri
tesekkiil etmis ayni sandik kurullar, ayni zarfla ayni sandiga atilan pusulalardan iBBB
ile ilgili olanlara iliskin sonuca muessir olmus, diger se¢cimlerin ve bu arada AKP'nin
cogunlugunu kazandigi istanbul ilce belediye baskanliklariyla ilgili pusulalara miessir
olmamistir? Eger 6 Mayts karart hukuken yanlissa, YSK hukuku ayaklar altina alarak
IBBB secimindeki secmen iradesini yok saymustw; eder 6 Mayis karart hukuken
dogruysa, YSK hukuku ayaklar altina alarak Istanbul'da 31 Mart tarihinde yapilan diger
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¢ secimdeki se¢men iradelerini yok saymustir. Kisacasi, YSK, 6 Mayis karariyla kurumsal
sayginhgini olumsuz yonde etkileyecek bir karar vermistir.

3) Yenilenen Segimlerin Usul ve Esaslarina iliskin 10 Mayis 2019 Tarihli
Karar

Gerekgesi yazilmamis oldugu i¢in 6 Mayis tarihli “kisa karar” anayasal agidan
henliz gecerlilik kazanmamis durumdayken, YSK, blyik onem arz eden gerekgeli
karar cikarmaya dncelik vermek yerine, secim takvimini belirlemeye yonelik bir karar
vermistir. Oysa IBBB seciminin iptali baglaminda, demokrasi, hukuk devleti ve secme
ve secilme haklar agisindan ivedi dnem tasiyan husus, tekrarlanacak secimin hemen
yapilmasi degil, secimin hangi gerekceyle iptal edilip yenilendiginin ortaya konulmasi,
kararin hukuk megsruiyetinin gdosterilmesidir.

YSK'nin 10 Mayis 2019 tarihli ve 4379 sayili yenilenen seg¢imlerin usul ve
esaslarina iliskin kararn, secim iptalinin iliskin gerekcesi konusunda bir celigkiler
yumagi olusturmaktadir. 6 Mayis tarihli IBBB seciminin iptali ve yenilenmesine iliskin
kisa kararindan yalnizca dort guin sonra verdigi kararinda, YSK, dncelikle kisa kararinda
belirtilen iptal sebebini inkar etmistir. YSK, 10 Mayis tarihli kararda, “yapumus olan bir
secimin, sadece oy verme ve sonrastna liskin bazt islemler nedeniyle iptal edilmis ve
sonug¢lanmamis olmast karsisinda, se¢imin yeniden yapimasina karar verilmesi
durumunda iptal edilen secime bagl olarak yaptilan veya yerine getirilen tim islemlerin
yaptlacak olan secimde tekrarlanmasina gerek bulunmamaktadir” ifadesini
kullanmistir. Su halde, IBBB secimi, sandik kurullarinin kesinlesmesinden sonraki
devrede, oy verme esnasinda ve sonrasinda gerceklesen islemler sebebiyle iptal
edilmistir. Oysa kisa kararda, secim oncesi kesinlesen sandik kurullarinin tesekkuli
islemi, iptal sebebi olarak sunulmustur. YSK, 10 Mayis tarihli karariyla, 6 Mayis
tarihli kisa kararinda ifade edilen iptal sebebinden baska bir sebeple secim
iptaline karar verilmis oldugunu belirtmek suretiyle, o kararla celismistir. Ote
yandan, YSK, 10 Mayis tarihli kararinin bizzat icinde de celiski bulunmaktadir. Séyle ki,
secimin sadece oy verme ve sonrasina iliskin bazi islemler nedeniyle iptal edilmis
oldugunun vurgulandigi ve iptal edilen secime bagh olarak yapilan veya yerine
getirilen tim islemlerin yapilacak olan yeni secimde tekrarlanmasina gerek
bulunmadiginin belirtildigi paragrafi izleyen paragrafta, sandik kurullarinin 23 Haziran
secimi icin yeniden kanuna uygun olarak olusturulmasinin gerektigini belirtilmistir. Bu
son nokta, 6 Mayis tarihli karardaki iptal sebebine uygun gozikmekle beraber,10
Mayis kararindaki secimin sadece oy verme ve sonrasina iliskin bazi islemler nedeniyle
iptal edilmis olmasiyla gelismektedir. Zira secim sadece oy verme ve sonrasina iligkin
islemler sebebiyle iptal edilmis idiyse, oy verme Oncesi secim takvimine gore
kesinlesmis sandik kurullarinin  kanuna uygun olarak yeniden olusturulmasi
gerekmezdi.
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Ozetle; YSK'nin 6 Mayis tarihli karan, 20 Nisan tarihli Mustafa Kemalpasa
kararinda reddedilen iptal sebebine dayanmak suretiyle bu kararla celismistir;
10 Mayis tarihli karariysa, 6 Mayis tarihli kararinda kullanilan iptal sebebini
inkar ederek bu kararla celismistir. Ancak ayni karar, devaminda, iptal sebebi
acisindan kendi icerisinde de celiskilidir.

B. 22 Mayis 2019 Tarihli “Gerekgeli” Karar

Yiiksek Secim Kurulu, IBBB seciminin iptaliyle yenilenmesine iliskin 4219 sayili
gerekceli kararini 22 Mayis 2019 tarihinde, yani kisa kararindan 16 gun sonra
acliklayabilmistir. Kararda 200 ile 211. sayfalar arasinda yer alan “Degerlendirme”
kisminda gerekce olarak aktarilan hususlar, secim iptali kararini se¢im hukuku
muktesebati bakimindan mesru kilacak, hukuken gecerli bir mahiyet tasimamaktadir.
Karar, yargi mercilerinin gerekgeli karar vermelerine iliskin anayasal yakimluligu agik
sekilde ihlal etmistir (1).iptal sebebi olarak gosterilen noktalar, secim iptali kararinin
secim mevzuatina ve secim hukuku ilkelerine aykin bir gerekgeyle verilmis oldugunu
ortaya koymustur (2). Son olarak, karar, se¢cim hukuku muktesebatini yok saymistir (3).

1) Karar, Gerekgeli Karar Yiikiimliiliigiinii ihlal Etmistir

6 Mayis tarihli kisa karardaki iptal gerekgesinin 22 Mayis tarihli gerekgeli
kararda genisletilmesi, anayasal gerekgeli karar yikumliliganin ihlalidir (a). Gerekgeli
kararda secimin iptaliyle yenilenmesine karar veren YSK'nin, Ekrem imamoglu’nun
mazbatasini hangi hukuki dayanakla iptal ettigini belirtiimemistir (b).

a) Gerekgeli Kararla Kisa Karardaki Gerekce Genisletilmistir

YSK, 6 Mayis tarihli “kisa karari“nda, yalnizca bir kisim sandik kurullarinin ilge
secim kurullari tarafindan kanuna aykir olusturulmasi hususuna ve bu noktanin da
secim sonucuna muessir olmasina atif yapmisti. Oysa 22 Mayis tarihli gerekgeli
kararinda, sandik kurulu baskanlarinin kamu gorevlisi olmamasi disinda, kisa kararda
yer almayan iki husus daha gerekge unsuru olarak sayilmistir. Bunlar; oy sayim dokim
cetvelleriyle ilgili usulstizltkler ve oy kullanma hakki olmayan 706 kisinin oy kullanmis
olmasidir. YSK'nin kisa ve gerekgeli kararlarinda farkli gerekgeler kullanmasi,
Anayasa’'nin 141. maddesinin 3. fikrasina aykiridir. S6yle ki; Anayasa’'nin anilan hikmi
cercevesinde esasen ilkesel olarak da itiraz edilebilir olan kisa karar uygulamasi bir an
icin kabul edilse dahi, bu, ancak ve ancak daha sonra yayinlanacak gerekgeli kararin
kisa kararda ana hatlariyla anilan ayni gerekceye dayanmasi halinde mimkin
gorulebilir. Oysa YSK, 6 Mayis tarihli kararin ardindan tam 16 glin sonra yayinladigi
gerekgeli kararda, iptal acisindan yeni nedenleri dikkate almistir.

iki muhalif Gyenin karsi oylari, cogunlugu olusturan yedi iyenin, kisa kararda
isaret edilen iptal gerekgesini, kisa karar tarihinden sonra genislettiklerini
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gOstermektedir. Muhalif Gye Yunus Aykin'a gore, "Kisa karar hiikiim niteliginde olup,
gerekceli kararin hiikiimle uyumlu olmast gerekir. Gerekgeli karar, aciklanan hikmiin
gerekcelerinin gosterilmesinden ibaret olup, gerekceli kararda hiikmiin dayandigt
sebepten farkli sebeplere dayanimasi, ilan edilen hiikmiin hem muhalif kalan (yeler
hem de ilgililer tarafindan denetlenmesini zorlasturir”. Yine muhalif Uye Cengiz
Topaktas da, karsi oyunda, gerekceli kararda anilan sayim dokim cetvelleriyle
tutanaklardaki usulsizltkler hususunun, Kurul'un muizakereleri sirasinda bir iptal
sebebi olarak belirlenmemis oldugunu, kisa kararda da secim iptal sebebi olarak
yazilmamis bulundugunu belirtmistir.

Mizakerelerde esas alinmamis yeni iptal sebeplerinin sonradan gerekgeli
karara eklenmesi, cogunluk yargiclarinin aldiklari kararin hukukiligini bir kere daha
saibeli hale getirmistir. Ustelik, gerekceli karara sonradan eklenen oy sayim dékim
cetveli konusu, bir tesadlf eseri olmak gerekir ki itirazct AKP'nin kisa kararin ¢iktigi 6
Mayis tarihinden hemen sonra c¢ikardigi ve se¢imin neden iptal edildigine iligskin
propaganda amacina yonelik kitapciginda yer alan iptal sebebi ile 6rtismesi vahim bir
tesaduftur.

Kisa kararla gerekgeli karar arasindaki iptal sebeplerine, bir baska deyisle
gerekceye iliskin farkliligin, Anayasa'nin 141. maddesinin 3. fikrasina aykiri oldugu
belirtilmelidir. Su halde, dogru gerekceyi gostermemis 6 Mayis tarihli kisa kararin
hukuki sonu¢ dogurmasi mimkin degildir ve 6 Mayis ile 22 Mayis arasinda, basta
mazbata iptali olmak Uzere, bu karara istinaden yapilmis tim islemler gegersiz
sayllmak gerekmektedir.

b) Kararda Ekrem imamoglu’'nun iBBB Mazbatasinin iptalinin
Gerekcgesi Bulunmamaktadir

Yukarida da ifade edildigi Uzere, secimin iptaliyle yenilenmesi kararinin
verilmesi, otomatik olarak mazbatanin iptali sonucunu dogurmaz. Mevzuatta boyle bir
kural bulunmadigi gibi, secim iptaline hilkmeden YSK kararlarinda da, 6 Mayis tarihli
kisa karara kadar mazbata iptaline rastlanmamaktaydi. Oysa 6 Mayis tarihli kisa
karariyla secimi iptal eden YSK, Ekrem imamoglu'nun mazbatasini da iptal etmistir.
YSK, mazbata iptal kararinin hukuki dayanagina dair bir aciklamada bulunmamustir. 22
Mayis tarihli gerekgeli karar, mazbata iptali agisindan Anayasa’nin 146. maddesinin 3.
fikrasindaki gerekge sartini karsilamamaktadir. YSK'nin 11 tyesinin de bu kadar énemli
bir konuda herhangi bir hukuki dayanak gostermemesi, kamuoyunda kararin keyfi bir
nitelik tasidigi yoninde ciddi stiphe olusturmaktadir.
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2) Secim ve Mazbata iptalini Haklilastiran Gegerli Sebepler
Gosterilmemistir

2019/4219 sayil kararda iptal sebebi olarak ifade edilen hususlar teker teker
incelendiginde, kararda secim ve mazbata iptaline iliskin herhangi bir gecerli sebep
bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Deyim yerindeyse 2019/4219 sayih gerekgeli kararin
aslinda bir gerekgesi yoktur. Bu cercevede, asil iptal sebebi olarak éne sirllen sandik
kurulu baskanlarinin kamu gérevlisi olmamasi hususunun, IBBB seciminin iptali icin
yeterli bir sebep olusturmadigina isaret etmek gerekir (a). Kararda anilan diger sebep
olan oy sayim dokum cetvelleriyle ilgili eksiklikler, se¢cim sonucuna muessir bir durum
yaratmamistir (b). Yine oy kullanma hakki olmamasina karsin oy kullandigi tespit
edilen 706 kisi hususu, ne tek basina ne de 6ncesinde zikredilen iki sebeple birlikte
dikkate alindiginda, se¢im sonucuna muessir bir sebep olarak addedilebilir (c).

a) Sandik Kurulu Bagkanlarinin Kamu Gorevlisi Olmamasi, Gegerli
Bir iptal Sebebi Degildir

Yukarida da ifade edildigi tzere, sandik kurullarinin kanunsuz olusumunun bir
secim iptal sebebi olmadigi, YSK'nin yerlesik ictihatlari uyarinca agiktir (bkz. dort
yargicin karsi oylarindaki referanslar). YSK, sandik kurullarinin tesekkdllerine iligkin
cesitli kanunsuzluk durumlarinda, her zaman icin s6z konusu durumun seg¢im
sonucuna fillen muessir olup olmadigini, se¢men iradesini somut olarak sakatlayip
sakatlamadigini ayrica arastirmistir.

Buna karsin, 22 Mayis tarihli kararinda, YSK, ilk defa olarak, bu yerlesik
ictihadindan aynlmistir. Gercekten de, IBBB secimlerindeki 754 sandikta sandik
kurulu baskanlarinin kanuna aykiri sekilde kamu gérevlisi olmayan kisilerden secilmis
olmalarini dikkate alan YSK, bu sekilde olusmus kurullarin yaptiklari islemlere itibar
edilemeyecegine istinaden, bu durumu secim sonucuna mduessir bulmak suretiyle,
secimin iptaline karar vermistir.

Oncelikle, YSK, yerlesik ictihadiyla drtiismeyen bdyle bir iptal sebebine gerekce
yaratabilmek icin, olaganisti itirazin kabuli bakimindan kilit noktada olan miiessir
olma kavramini, se¢cim hukuku biinyesinde ait oldugu somut diizlemden alip,
soyut bir diizleme tasimaya kallasmistir. Gercekten de, ilgili sandik kurulu
baskanlarinin islemleriyle ilgili hicbir somut itiraz ya da sonuca etkili usulstzlik
olmadigindan, YSK, somut delil olgutlini terk ederek sandik kurulu baskanlarinin
gorev ve yetkileri itibariyle, "oy verme diizeninin saglanmasi, oy verme islemleri, se¢cim
sonucunun belirlenmesi gibi se¢cim sonucuna mdiessir islemleri yaptiklart gortilmektedir”
demistir. Burada sandik baskanina dair dile getirilen bu ifade, iptale iliskin akil
yurGtmenin baslangi¢ noktasini olusturdugu icin yakindan incelenmelidir. YSK'nin
sandik kurulu baskanina dair ileri sirdigu bu goris iki agidan kabul edilemez
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mahiyettedir. Oncelikle, YSK burada, olaganisti itiraz Uzerine secimin iptali icin
kanuni sart olan ve varligi olayin 6zgul kosullarinda degerlendiriimek gereken
“muessir olma” halini, sandik kurulu baskanlarinin gérev alanlarini niteleyen soyut bir
ozellik olarak anmistir. Oysa secimle ilgili fiili ve somut sonuglara atif yapan “segcimin
neticesine miiessir olaylar ve haller” kavramini secim gorevlilerinin yetki
kapsamlarini nitelemek iizere kullanmak, 298 sayili Kanun’un 130. maddesinin 3.
fikrasindaki kanuni sarti amacindan saptirmak olmaktadir. YSK'nin yerlesik
ictihatlari, her zaman igin, bu kavramin somut sekilde se¢cim sonucuna etkili durumlara
iliskin oldugunu ortaya koymustur. Eger kanun koyucu 2018'de gerceklesen mevzuat
degisikligi sirasinda sandik kurulu bagkanhgi stattusinin, goérev tanimindaki islemleri
itibariyle mutlak sekilde secim sonuclarina etkili olacagini kabul etmis olsaydi298 sayili
Kanun'a kamu gorevlisi olmayan sandik kurulu baskanlarinin islemlerinin
gecersizligiyle ilgili agik bir istisna hikmu koyabilirdi. Boyle bir istisna hikmu
bulunmazken, 298 sayili Kanun'un 130. maddesinin 3. fikrasindaki olgusal « muessir
olaylar ve haller » kavramiyla sandik kurulu baskani statistine atfedilen soyut kapsami
iliskilendirmek bu duzenlemenin amaciyla ortismemektedir. YSK, sandik kurulu
baskani statlisinin gdrev alaninin secim sonucuna mduessir olma ihtimaline soyut
olarak atif yapmis, ancak itiraz konusu 754 sandiktaki kamu gorevlisi olmayan sandik
kurulu baskanlarinin se¢im sonucuna etkili somut hicbir eylem ya da islemine
dayanmamistir.

Ikinci olarak, belirtiimelidir ki; se¢im siirecini yiiriiten esas itibariyle sandik
kurulu baskani degil, sandik kurulunun kendisi ve partili liyeleridir. Bu hususu
esasen YSK da vurgulamaktadir : “...sandik basinda se¢imi siyasi partilerin yaptiginin
kabulti gerekir. Yedi kisilik sandik kurulunun bes Uyesi siyasi partilerin bildirdigi
isimlerden olusmaktadwr. Baska bir anlatimla, sandik kurulu baskaninin, sandik
kurulunun siyasi partili lyesinin huzurunda bu denli yanli davranmaya cesaret
edemeyecegi degerlendirilmektedir" (9 Nisan 2014 tarih ve 1199 sayili YSK karari). Uye
Yunus Aykin'in da karsi oyunda ifade ettigi Uzere, se¢cim gulvenligine ve sonucuna
etkili olabilecek tim is ve islemler, sandik kurulu baskaninin degil, yedi kisilik sandik
kurulunun tasarruf alanindadir. Su halde YSK'nin, sandik kurulunun tim Uyelerinin
islemler sirasinda sandik basinda olmalarina ragmen, kanuna aykin sekilde belirlenmis
sandik kurulu baskaninin tek basina secim sonucuna miuessir olabilecegini kabul
etmesinin hukuken savunulabilir bir yani yoktur. YSK, kararinda, kamu gorevlisi
olmayan sandik kurulu baskanlarinin se¢cim sonucglarina nasil miiessir oldugu
ortaya koymamaktadir.

YSK, sandik kurulu bagkaninin mulki amir tarafindan bildirilen kamu gorevlileri
listesinden secilmesini dizenleyen kanuni zorunluluga atif yapmistir. Bu cergevede,
ilce se¢cim kurullarinca makul bir hukuki gerekge ileri surilmeksizin ilgili usule
uyulmadigi ifade edildikten sonra da sandik kurulu baskaninin belirlenmesine dair
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kanuni sekil sartlarinin ihlal edildigi ve dolayisiyla, se¢cimin guvenilirliginin ortadan
kaldirdigi ifade edilmistir. YSK'ya gore: “Bu sebeple kanuna aykurt sekilde olusan sandik
kurullarinin yaptige secim is ve islemlerine itibar edilmesi miimkiin bulunmamaktadur”.
Yine YSK'ya gore: "298 Sayili Kanunda sandik kurullarinin olusumu ve karar alma
saylart bir takem kurallara baglanmis olup, bu kurallarin ihlal edilmesi de yapilan
islemlerin gecersizligi sonucunu dogurmaktadtr. Eger bu gecersizlik secimin sonucunu
etkileyecek sayida ise secimin iptali s6z konusu olmaktadir”. Sonrasinda da, YSK,
kararinda su ifadeleri kullanmistir: “Sandik kurulu baskanlarinin genis yetki ve
gorevleri, secimin giivenilirligini saglamak icin getirilen sekil sartlarina uyulmamast ve
siyasi partilerle sandik kurulu baskanlar: listelerinin paylasiimamast suretiyle siyasi
partilerin etkili bir itiraz yolu kullanamadiklart dikkate alindiginda; Sandik kurulu
baskanlarinin kanun hitikmiine aykurt olarak belirlendigi 754 adet sandikta oy kullanan
secmen sayisinin, 212.276 ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi seciminde
Cumbhuriyet Halk Partisi Aday: ile Adalet ve Kalkinma Partisi Adayt arasindaki oy
farkinin 13.729 olmast nedeniyle, 754 sandikta sandik kurulu bagkanlarinin kanun
hiikmtine aykurt olarak belirlenmesi ve bu sekilde olusan sandik kurullarinin yaptiklart
secim is ve islemlerine itibar edilemeyecek olmasi, sonuca mdessir olay ve haller
kapsaminda degerlendirilerek secimin neticesine muessir gorilmdstdir”

YSK'nin hukuk ve mantik kurallariyla uyumsuzluk halinde olan bu akil yiritme
tarzi, alti nedenle kabul edilemez:

ilk olarak, kararda, sandik kurullarinin olusumu ve karar alma sayilarinin bir
takim kurallara baglandigi, bu kurallarin ihlalinin de yapilan islemlerin gecersizligi
sonucunu dogurdugu ifade edilmistir. Bu gecersizligin se¢imin sonucunu etkileyecek
sayida olmasi durumunda da secimin iptalinin s6z konusu olacagi séylenmistir. Oysa
sandik kurullarinin olusumu se¢im 6ncesi islerden olup, bu kurullar se¢cim giiniinden
¢ok once kesinlesmektedirler.31 Mart secimi acisindan, sandik kurullani 2 Mart
tarihinde kesinlesmistir. YSK'nin burada sandik kurullarinin  olusumundaki
kanunsuzlukla, ilgili kurullarin yapacag islemlerin gecersizligi arasinda kurdugu soyut
iliski, Kurul'un onceki ictihatlarinda izledigi yola ve secim hukukunun genel ilkelerine
tamamen ters dismektedir.

Ikinci olarak, YSK, « kanuna aykurt sekilde olusan sandik kurullarinin yaptig
secim is ve islemlerine itibar edilmesinin mimkiin bulunmamast hususu”nu (s.211)
soyut olarak vurgulamakta olup, hangi somut sebeplerle bu is ve islemlere itibar
edilmemesi gerektigine dair bir aciklama yapmamaktadir. Bu karar, kamu
gorevlisi olmayan sandik kurulu bagkanlarinin oy verme giinlndeki eylem ya da
islemlerinin se¢im sonucuna muessir olduklarina dair en ufak bir somut delile
dayanmamaktadir (bu anlamda bkz. Yunus Aykin’in karsi oyu). Yukarida ifade edildigi
Uzere, muessir olma kavrami soyut bir illiyet bagi olarak degil, ancak somut bir durum
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olarak incelenebilir. Esasen ¢ok daha uc¢ bir durumda, yani 298 sayil Kanun'un 26.
maddesi uyarinca acik sekilde sandik kurullarinda gorev alamayacaklan belirtilen
kisilerin bu sekilde goérev almalari halinde dahi, YSK, bu durumu seg¢im iptali igin
yeterli gormeyip, bu durumun dahi sonuca etkili oldugunun kanitlanmasini
istemektedir (3 Nisan 2009 tarih ve 640 sayili karar, 27 Nisan 2009 tarih ve 1616 sayili
karar, 14 Nisan 2019 tarih ve 2760 sayili karar; bkz. Kiirsat Hamurcu'nun karsi oyu).
YSK, bdylece, IBBB seciminin iptaline iliskin 22 Mayis tarihli kararinda, sandik
kurullarinin olusum seklindeki kanunsuzlugun fiilen, somut olarak secim sonuglarina
etkili olup olmadigiyla ilgili olarak arastirma yaptigi onceki tutarl ictihat birikimine
aykini davranmistir. Gercekte s6z konusu 754 sandikta secim sonucuna etkili herhangi
bir somut durum bulunmadigindan, YSK'nin bu sandiklara denk disen se¢gmen sayisi
olan 212.276'nin, iki aday arasindaki fark olan 13.729'dan yliksek olmasi tespitinin de
(kendi ifadesiyle boylece “sonuca etkili sayidaki sandik” s6z konusu olmaktadir, s.211)
bir 5nemi bulunmamaktadir.

Ugiincii olarak, bizzat 298 sayili Kanun, sandik kurulu baskanlarinin kamu
gorevlilerinden olusmasi kuralinin mutlak olmadigini ifade etmektedir. Kanun

.~

koyucu, sandik baskanlarinin belirlenmesinde “stati”'ye iliskin kesin ve degismez bir
belirlemede bulunmamistir. Gergekten de, 298 sayili Kanunun 22. maddesinin son
fikrasinda, sandik kurulu baskaninin géreve gelmemesi durumunda, kamu gorevlileri
arasindan belirlenen Uyenin, yine bu Uyenin de bulunmamasi halindeyse, siyasi
partilerin  bildirdigi Uyelerden en yash olaninin kurula bagkanlik edecegi
ongorulmektedir. Karara muhalif yargiglarin da belirttigi gibi, su halde sandik kurulu
baskaninin kamu gorevlisi olmasi kurali basli basina ve mutlak bir iptal sebebi olarak
kabul edilemez (bkz. Cengiz Topaktas'in, Kiirsat Hamurcu'nun ve Yunus Aykin'in karsi
oylari). Gercekten de, eger kanun koyucu, kamu goérevlisi olmayan sandik kurulu
baskaninin varhigini mutlak sekilde ve kategorik olarak se¢im sonucunu
sakatlayan bir sebep olarak gorseydi, kamu gorevlisi olmayan sandik kurulu
baskanhginda yapilacak hicbir oy verme islemine, istisnaen de olsa, acik sekilde
izin vermezdi. Goruldugu Uzere, ilgili kural, kanunun sandik kurulu baskaninin kamu
gorevlisi olmasini segimlerin adil ve serbest sekilde gergeklesebilmesinin olmazsa
olmaz kosulu olarak benimsedigi anlamina gelmemektedir. Daha ziyade, muhalif tye
Yunus Aykin'in da isaret ettigi Uzere, "kanun koyucunun, se¢im giinii islemlerinin
diizen icinde yaptlmast konusunda kamu gorevlisi bagskanin belirli bir yeterlilige sahip
olabilecegi amacg ve disiincesiyle bu degisikligi yaptiginin kabulii zorunludur”. Su
halde, sandik baskanlarinin kamu goérevlisi olmamasi olgusuna YSK'nin atfettigi
mutlak deger, temelsizdir. Her ne kadar YSK; Danistay ictihatlarinda disiplin kurulu,
sinav komisyonu, tez jurisi, docentlik jurisi gibi bir kurulun kanun veya yonetmelige
aykir sekilde olusturulmasi halinde, bu kurullarin yapmis oldugu islemlere karsi agilan
davalarda isin esasina girilmeksizin sekil yoninden yapilan islemlerin iptaline karar
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verildigi hususunu bir dayanak olarak gostermisse de; bu kiyas, stattye iliskin kesin
Olcutlerle belirlenen anilan jurilerle ayni mahiyette olmayan sandik kurullarinin
yaptiklari islemlerin, a contrario (tam tersine), isin esasina girmeden sekil yoninden
iptal edilmemek gerektigini gostermektedir.

Dérdiinct olarak, sandik kurulu baskani kamu gorevlisi olmayan sandik
kurullarinin islemleriyle ilgili olarak, ne itirazct AKP'nin sandik kurulu
tiyelerinden ve miisahitlerinden ne de diger partilerin iiye ve miisahitlerden
herhangi bir usulsiizliik itirazi yapilmistir. Sandik baskaninin kanuna aykiri bir
sekilde belirlendigi ifade edilen 754 sandikta hicbir itiraz ve uyusmazlk yokken, tim
bu sandiklarda se¢men iradesinin sakatlandigini varsaymak kabul edilemez. Hicbir
itiraz serhi icermeyen sandik tutanaklar, YSK'nin dayandigi ana iptal sebebi
olan sandik kurulu bagkanlarinin kamu gorevlisi olmamasi olgusunun se¢im
sonucuna etkili bir kosul yaratmadigini kesin olarak géstermektedir. Uye Kiirsat
Hamurcu'nun da karsi oyunda vurguladigi gibi, “Kamu gérevlisi olmayan sandik kurulu
baskaninn, parti temsilcisi olan bes sandik kurulu (yesinin bilgisi ve onayt disinda
hangi eylem ve islemiyle, secimin diirtstliigi ve objektifligine miidahale ettigine iliskin
somut (ddia ve itiraz bulunmamaktadur”. (bkz. Kiirsat Hamurcu'nun karsi oyu).

Besinci olarak, asil olan, segmenin se¢me hakkinin, ortaya koydugu oy
iradesinin korunmasi ve bunun saglikh bir sekilde ortaya cikarilmasidir. Se¢men
iradesini sakatlamayan kanunsuzluklar, secim iptali icin gecerli sebep olusturmazlar.
Secim hukuku, se¢menin se¢me hakkina saygiy1 6n plana ¢ikarir. Segme hakkinin etkin
bicimde kullanilmasi ilkesi, secimlerin iptal edilmesinin son care olarak gorilmesini
gerektirir. Denildigi Uzere, “sandik kurulu baskaninin kamu goérevlisi olmamas,
secmene yliklenecek bir kusur degildir' (Kirsat Hamurcu'nun karsi oyu). Yine,
“Secmenlerin sandik kurulunun olusumuna itiraz etmeleri ve sandik kurulunun nasil
olusturuldugunu bilmeleri miimkiin degildir. Secmenler Anayasa geregince kendilerine
taninan secme hakkwnt kullanarak oy vermislerdir. Sandik kurulunun olusumunda bir
hata varsa bunun sorumlulugu secmenlere yiiklenemez" (Cengiz Topaktas'in karsi oyu).
Su halde, iradesini saglkli sekilde ifade etmis olan se¢menin se¢me hakkini
kullanilmasini usuli ya da sekli bir bahaneyle iptal etmek kabul edilemez. YSK,
“secmenin iradesini ve hakkt sekle mahkim edecek sonuclar[i]" reddetmektedir (YSK, 1
Nisan 1984, karar no: 272). Yine ¢ok tartismali olan, 16 Nisan 2017 tarih ve 560 sayil
muhursuz oylara iliskin kararinda da YSK sdyle sdylemistir: “Asul olan temel bir hakkin
korunmast olup, hakkin kullanidmasina iliskin belirlenen usul kurallart hakkin gtivenli
bir sekilde kullanidmasint temin eden arag niteligindedir. Bireye taninan hakkin giivenli
sekilde kullanddiginin tespit edildigi hallerde, hakkin kullandmasinin korunmasina
yonelik bir ara¢ olan usul hiikiimlerinden birine aykuritigin, hakkin éziini ortadan
kaldiracak sekilde yorumlanmast mimkiin degildir’. Bu cercevede de, Kurul, soyle
eklemistir:  "Miinferit de olsa bazt sandik kurullarimin 298 saylt Kanunun 77.
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maddesinin dordiincli fikrasindaki goérevini yapmamasi, netice itibariyle yukarida
Ozetlenen usule uygun olarak sandik kurullarina ulasturilan oy pusulast ve zarf
kullandmak suretiyle gerceklesen oylamada, se¢mene yiiklenebilecek bir kusur
olmamasina ragmen Anayasal hakkint kendisinden beklenen yiikiimliiliiklere uygun
olarak kullanan se¢cmenin oyunun gegerli sayilmamasinin, yonetime katima hakkinin
Ozlinu ortadan kaldiracak bir sonug yaratacagt agiktur”.

Hal boyleyken, se¢cim sonucuna somut sekilde herhangi bir etkileri
olmadigi acik olan kamu gorevlisi olmayan sandik kurulu baskanlarinin varhigina
istinaden IBBB segiminin iptali, YSK'nin yerlesik ictihatlarinin da gésterdigi
lizere, istanbul se¢meninin iBB'nin yonetimine katilma hakkinin bizzat YSK
tarafindan ihlal edildigi anlamina gelmektedir. Bu da, Anayasa madde 13’e acikca
aykinlik olusturmaktadir.

Altinct olarak, kararda, sandik kurulu baskanlar listelerinin siyasi partilerle
paylasiimamasi sebebiyle, siyasi partilerin itiraz haklarini etkili sekilde kullanamadiklari
noktasina da 6nem atfedilmektedir. Oysa Yunus Aykin'in karsi oyunda da ifade
edildigi uzere, sandik kurulu baskanlan icin ad c¢ekme islemleri, ilce se¢cim kurulu
huzurunda yapilmaktadir. Bu itibarla, siyasi partilerin sandik kurullarinin ne sekilde
teskil ettiginden haberleri olmadigi kabul edilemez. Her halikarda, sandik
kurullarinda gorev alan kisilerle ilgili olarak kendilerine bilgi verilmemesi
hususuyla ilgili olarak da, siyasi partiler icin, siiresi icinde sikayet ve itiraz yolu
acitk oldugundan, bu nokta, ilgili basvuru sirelerinin gecirilmesinden ve secimin
sonuglanmasindan sonra artik secimin iptal sebebi olarak ileri strtilemez (bkz. Yunus
Aykin'in karsi oyu). Eger sandik kurulu baskanlariyla ilgili olarak bilgi verilmemesi
konusunda itirazci siyasi parti tarafindan itiraz hakkinin kullanimina mani olan bir
engel var idiyse, bu ortaya konulmaliydi. Ancak bodyle bir durum s6z konusu
olmamuistir.

Kaldi ki, itiraz hakkinin etkili olarak kullanilamamis oldugu bir an icin kabul
edilse dahi, s6z konusu kamu gérevlisi olmayan sandik kurulu baskanlarinin eylem ve
islemleriyle ilgili higbir itirazin vuku bulmamis olmasi itibariyle, bu durumun, segim
sonucunu etkileyecek bir hak kaybi yaratmadigi ortadadir. Su halde, secim iptal
gerekgesi olarak bu hususun 6ne cikarilmasi kabul edilemez.

Belirtilmelidir ki, YSK, asagida deginilecek iki baska iptal sebebini anmis
olmakla beraber, esasen salt burada tartisilan sebebi, secim iptali icin yeterli
addetmistir (bkz. s.207). Yukarida siralanan sebeplerle, YSK'nin, iki aday arasindaki
farktan daha fazla sayida oy atilan sayidaki sandikta sandik kurulu baskanlarinin
kamu gorevlisi olmamasi tespiti lizerine secimi iptal etmesi, kabul edilemez.
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Bu arada, YSK'nin "Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile kamu gérevinden
¢tkarlan kisilerden, 6'st sandik kurulu baskani, 3l sandik kurulu kamu gérevlisi lyesi
olarak gorevlendirilmislerdir” (s.207) tespitini ayrica yapmasinin herhangi bir hukuki
degerinin bulunmadigini vurgulamakta fayda vardir. KHK ile kamu gorevinden
¢ikanilan kisilerden sandik kurulu baskani olanlar, zaten bu baglamda kamu gdrevlisi
olmayan kisilere iliskin genel kategoriye dahildir. Sandik kurulu kamu gorevlisi Uyesi
olan KHK'lllarin ise, iptal sebebiyle dolayl olarak dahi ilintisi yoktur.

b) Oy Sayim Dékiim Cetvelleriyle ilgili Usulsiizliikler, Gegerli iptal
Sebebi Olusturmaz

Sandik kurulu baskanlarinin kamu gdrevlisi olmamasini kendi basina secimin
iptal sebebi olarak ortaya koyan YSK (s.207), buna karsin, kararinda, 6 Mayis tarihli
kisa kararinda olmayan yeni bir iptal sebebinden bahsetmistir. Buna gore, YSK, 18
adet sandikta sayim dokim cetvelinin bulunmadigin;, 90 adet sandiktaysa sayim
dokim cetvellerinde sandik kurulu imzalarinin bulunmadigina isaret etmistir. Bunun
sonucunda, sayim dokim cetveli olmayan veya “imzasiz olmakla esasen yok
htikmtinde olan » toplam 108 adet sandiktaki oy kullanan se¢men sayisinin 30.281
oldugunu ifade etmistir. YSK, “Secim sonucunun belirlenmesinde en 6nemli
unsurlardan biri olan sayim dokim cetvellerinin 108 sandikta diizenlenmemis olmas:,
bu sandiklardaki secim sonucunun glivenilirligini ciddi bicimde zedelemektedir. Sayim
dokim cetvellerindeki bu eksiklik, tek basina secim sonucuna mduessir olmamakla
birlikte, sandik kurulu baskanlarinin kanuna aykurt bicimde belirlenmesi ile birlikte
degerlendirilmistir" demistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, s6z konusu oy sayim cetvelleri eksik sandik sayisi
108 degil, 104'tur. Zira dort sandikla ilgili olarak hem imza eksigi hem sayim doékim
cetvelinin bos oldugu isaret edilmis, yani ilgili sandiklarla ilgili olarak cetvellerin iki
nushasi da dikkate alinmistir (asagida, karisikhk yasanmamasi icin YSK'nin kararinda
kullandigi say1 olan “108" kullanilacaktir).

Bu iptal sebebine karsi, biri metodolojik mahiyette, digeri iptal sebebinin
maddi gegersizligine iliskin olarak iki hususa isaret edilebilir:

- Oncelikle, YSK'nin sayim dokim cetvelleriyle ilgili bu tespite gerekcesinde verdigi
yer, hukuken anlasilabilir degildir. YSK, sayim dékim cetvellerine iliskin eksikligin, tek
basina sonuca miuessir olmamakla beraber, tek basina zaten sonuca miuessir
addedilen sandik  kurulu  baskanlarinin  kanunsuz  belirlenmesiyle  birlikte
degerlendirildigini ifade etmistir. Tek basina sonuca miiessir olmayan bir sebebin
tek basina iptale zaten dayanak olan bir sebeple etki kazandigini séylemek,
anlamsizdir. Zikredilen iki sebep « birlikte degerlendirilmistir », ancak sayim dokim
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cetvellerinin islendigi kisimda bu degerlendirmenin sonucu agik bir sekilde
tanimlanmamistir.

Ote yandan, kanuna aykiri sekilde belirlenmis sandik kurulu baskanlari, sayim
dokim cetvellerinde sorun olan 108 sandiktan yalnizca birisinde (Besiktas 1241
numarali sandik) gorev yapmistir (Uye Yunus Aykin ise, karsi oyunda, bu sayinin iki
oldugunu yazmis, bu iki sandiktaki sayim dokim cetvellerinin de mevcut olup,
yalnizca imza eksikleri oldugunu belirtmistir). Tek bir istisna disinda kesismeyen bu iki
bagimsiz durumun secim sonucuna ortaklasa muessir oldugunu iddia etmek, suni ve
gercek disi bir gerekce yaratma cabasi olarak nitelendirilebilir.

"

- YSK'ya gore, “ ... yukarida yer verilen kanun hiikiimleri uyarinca sandik sonucunu
tespit eden sandik sonucg tutanagt da, ancak sayim dokim cetveli sonucuna gore
diizenlenebilir. Usuliine uygun olarak diizenlenmeyen bir sayim dokiim cetveli olmadan
parti veya adaylarin aldigt oylarin dogru tespit edildiginden ve sandik sonug tutanagina
parti veya adaywn aldigt oylarin dogru olarak gecirilmis oldugundan bahsedilemez”
(s.210).

YSK, secim sonucunun belirlenmesinde sayim doékiim cetvellerinin hangi
sebeple en o6nemli unsurlardan biri oldugunu ikna edici sekilde ifade
edememistir. Muhalif Gye Yunus Aykin'in karsi oyunda ifade ettigi tzere, "Bir sandikta
yaptlan se¢cimin sonucunu goésteren nihai belge sandik sonuc¢ tutanagudur”. Gergek sudur
ki, sayim dokim cetvelleriyle ilgili olarak IBBB secimiyle ilgili olarak saptandig
belirtilen bu eksiklikler, secmen iradesini sakatlar nitelikte degildir. Oyle ki;

- S6z konusu sandiklarla ilgili i1slak imzali sandik sonug tutanaklar, tim kurul
dyelerinin imzalarini icerecek sekilde, tamdir.

- Tam olan bu sandik sonug tutanaklarina sandik kurulu Gyelerinden, muisahitlerden
ya da sayimi izleyen se¢menlerden herhangi bir itiraz olmamistir. Bir baska deyisle,
siyasi parti temsilcilerince serh dustlmeden imzalanmis birbirini dogrulayabilecek
nitelikte ve sayllan oylarla ilgili en ufak bir tereddite mahal vermeyen tutarli
tutanaklar mevcuttur. Uye Kirsat Hamurcu'nun da karsi oyunda altini cizdigi zere,
YSK, yerlesik ictihatlari uyarinca, sayim dokim cetvellerinin tanzim edilmemesi ya da
imzalanmamasi durumunu, bunlarin secim sonucuna etki ettiklerinin acik olarak
ortaya konulmamasi halinde, iptal sebebi olarak degerlendirmemektedir. Bu durumda,
itirazi kayit olmadan imzalanmis ve gercege aykiri olarak diizenlendigine iliskin somut
kanitin bulunmadigi sandik sonug tutanaklari dikkate alinmaktadir (bkz. YSKK, 20
Nisan 2009, karar no: 1378; ayrica bkz. Kirsat Hamurcu'nun karsi oyu).

- Kaldi ki, sayim dokum cetvelleriyle ilgili eksikliklerin, oy pusulalarinin tekrar sayilmasi
suretiyle sonradan giderilmesi de mimkindir (Bu anlamda bkz. YSKK, 2 Nisan 2019,
karar no: 1795; ayrica bkz. Kiirsat Hamurcu'nun karsi oyu).
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- Ek olarak, YSK, kararlarinda imzasiz sayim doékim cetvellerinin “yok hikminde”
oldugunu vurgulamissa da, resmi bir belgenin imzasiz olmasinin her zaman esash
sekil sakathgi dogurmaz. Danistay'in bu konuda emsal olusturabilecek bir ictihadi
bulunmaktadir: Profesorlige yikseltilme islemi ile ilgili bir uyusmazlkta, Profesorler
Kurulu'nun karar tutanaklarinda imzasi olmamasi nedeniyle ylkselmenin gegersiz
oldugu ileri strilmustir. (Bkz. Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, istanbul, Beta, 2009,
s.129-130). Kararin ilgili bolimu soyledir:

"... Profesorler Kurulu toplantisinda bulunan, bulunmayan, izinli olan ve soyadlart ayrt
ayrt yazilmak suretiyle diizenlenen toplanti tutanaginda ilgilinin...profesérliige
ylikseltilmesine karar verildigi belirtildigine gére ve tutanak ile tespit edilen konularda
ayrica ilgililerin imzalarinin bulunmamast hususu idari islemin sekil yoniinden iptalini
gerektirecek  bir  noksanlik  saytlamaz..” (D.5.D.E.1984/1307, K.1986/1108,
K.T.27.10.1986, D.D.66-67, s.245; nakleden Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, istanbul,
Beta 2009, s.130, 297 no'lu dipnot.)

Su halde sandik kurulunun iradesini yansitan baskaca resmi belgeler
olmasi halinde imzanin olmamasi, “iradenin olugsmadigimi” gostermek icin
yeterli degildir. Diger bir ifadeyle; bu gibi durumlarda “imza” zorunlu bir sekil sarti
olmaktan ¢ikmaktadir. Sandik sonug tutanaklarininsa eksiksiz oldugu, bunlarla ilgili
hicbir usulstzlik itirazinin yapiilmadigi yukarida ifade edilmistir.

Hal boyleyken, YSK'nin kararinda sonuca hicbir etkisi olmadigi asikar olan bu
hususu iptal sebebi gibi sunmasi kabul edilebilir degildir.

¢) Oy Kullanma Hakki Olmamasina Karsin 706 Kisinin Oy Kullanmis
Olmasi, Gegerli iptal Sebebi Degildir

YSK, Uglnci olarak, ara kararn uyarinca ilce se¢im kurullarinca yapilan
incelemeler sonucunda 377 adet kisitlinin oy kullandigini, 6 sandikta 6lu olan kisilerin
yerine oy kullanildigini, 41 sandikta ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ve taksirli
suclardan hidkimli olanlarin yerine oy kullanildigini, 58 sandikta ceza infaz
kurumunda bulunan hudkimltlerin yerine oy kullanildigini, 224 adet zihinsel engeli
sebebiyle kisith olan kisinin oy kullandiginin tespit edildigini belirtmistir. Boylece, oy
kullanma hakki olmamasina karsin oy kullandigi tespit edilen kisi sayisinin 706
oldugunu belirlemistir.

YSK, bu tespitinden sonra, sonug paragrafina ge¢mistir:

“Tim bu nedenlerle sonuca etkili sayidaki sandikta, sandik kurulu bagkanlarinin kanun
hiikiimlerine aykurt olarak gorevlendirilmesi ve kanuna aykurt sekilde olusan sandik
kurullarinin yaptigt secim is ve islemlerine itibar edilmesinin miimkiin bulunmamast
hususu ile bir biitiin olarak degerlendirilen yukarida izah edilen diger kanuna aykurilik
ve usulstizliikler, secimin giivenilirligini ortadan kaldiran ve se¢cim sonucuna mduessir
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olay ve haller kapsaminda gortilmiis, bu nedenle secimin iptali ve yenilenmesine karar
verilmesi gerekmistir" (s.211).

Su halde oy kullanma hakki olmamasina ragmen oy kullanan 706 kisinin varlig
da, secim iptal gerekcesinin bir unsurudur. Oysa bu rakam, kazanan Ekrem imamoglu
ile rakibi arasindaki fark o6l¢i alindiginda, secim sonucuna etkili degildir. Kararin
gerekgesinde oy kullanma hakki olmamasina ragmen oy kullanmis 706 kisiye atif
yapiimasi se¢imlerin iptalini mumkun kilacak bir gerekge degildir.

3) YSK, 22 Mayis Kararinin Hukuksuzlugunu Gizlemek igin Secim Hukuku
Miiktesebatini inkar Etmistir

ileri sirdiigu iptal sebepleri itibariyle kabul edilemez olan 22 Mayis tarihli
gerekgeli karar, se¢cim hukuku muktesebatini da yok saymistir. YSK'nin re'sen inceleme
yetkisini inkar etmesi ve kamu gorevlisi olmayan baskanlarla kanunsuz sekilde
olusmus sandiklara atilan oylar sebebiyle 31 Mart tarihli ilgili diger secimleri iptal
etmeme tutarsiziig, hukuka aykiridir (a). IBBB seciminin iptali karari, YSK'nin énceki
kararlari ile 6rtismemektedir(b).

a) YSK’'nin, Re’sen inceleme Yetkisini Kullanmamak Suretiyle
istanbul ilce Belediye Baskanliklari ve ilce Belediye Meclisi
Uyeligi Segimlerini iptal Etmemesi Hukuka Aykiridir

Yukarida, iBBB secimini iptal eden YSK'nin, istanbul ilce Belediye Baskanhgi ve
llce Belediye Meclisi Uyeligi secimlerini iptal etmemis olmasinin hukuka aykiri
oldugunun alti cizilmisti. Belli ki 6 Mayis tarihli kararin kamuoyunda en cok
sorgulanan noktalarindan birisi olan, ayni zarfla ayni sandiga atilan dért oydan
yalnizca birisinin iliskin oldugu secimin iptal edilip, diger tginun gegcerli olmasi
noktasi agisindan bir agiklama gelistirmek amaciyla, YSK, kendisiyle ilgili mevzuat
hikamlerini alintiladiktan sonra, nihayetinde sdyle sdylemistir:

“"Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, Yiiksek Secim Kurulunun secilme
yeterliligine iliskin tam kanunsuzluk halleri haric olmak lizere, ancak siresi i¢inde
olagan veya olagantistii itiraz yoluyla oniine gelen itirazlart inceleyebilme yetkisi
bulunmaktadir. Diger yargt mercileri gibi Yiiksek Secim Kurulunun da secilme
yeterliligine iliskin tam kanunsuzluk halleri hari¢ olmak (izere, siiresinde itiraz yoluyla
ontine gelmeyen bir konuda re’sen karar vermesi mimktin degildir. Bu itibarla inceleme
olaganiistii itiraz konulart ile sinrli olarak yapumustir. itiraz konusu ise, Adalet ve
Kalkinma Partisinin  siiresinde basvurusu (izerine Istanbul Bliyiiksehir Belediye
Baskanligt seciminin secim (s ve islemleri nedeniyle olagandistii itiraz yoluyla iptaline
iliskindir” (s.201).

Bu yaklasima katilmak muimkin degildir. Yukarida izah edildigi Uzere,
Anayasa'nin 79. maddesi, YSK'ya, itiraz ve sikayet kavramlarinin disinda yer alacak
sekilde, secim konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklan inceleme ve karara baglama
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yetkisini vermektedir. Hal bdyleyken, YSK'nin, olaganisti itirazla éniine gelen IBBB
seciminin iptal sebebinin fiilentesir ettigi diger secimleri re'seniptal etmemesi ve bu
agir ihmalinisavunmak adina online gelen itiraz konusuyla bagl oldugunu iddia
etmesi, kabul edilemez. Kaldi ki, YSK, 22 Mayis tarihli kararinda, sandik kurulu
baskanlarinin kamu gérevlisi olmamasinda agir bir kanunsuzluk durumu gérmektedir:

" ... (K)anunla getirilen sandik kurulu baskaninin belirlenmesine dair sekil
sartlarinin ihlali, secimin glivenilirligini ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple kanuna
aykurt sekilde olusan sandik kurullarinin yaptigt secim is ve islemlerine itibar edilmesi
mumkin bulunmamaktadir” (s.203-204). Yine, sandik kurullariyla ilgili emredici
hikamlere uyulmasi gerekliligini vurgulamaktadir: «Se¢cim hukuku esasen bir sekil
hukukudur. Secim hukukunda kanun hiikiimlerine siki sikiya baglilik esastir. Ozellikle
secimle ilgili kurullarin olusumunda kanunun emredici hiikiimlerine uyulmast secim
hukukunun temel ilkelerinden birisidir" (s203).

Su halde; madem bu sekilde kanuna aykiri olarak olusan sandik kurullarinin
yaptigi secim is ve islemlerine itibar edilmesi mimkin degildir, madem s6z konusu
kanunsuzluk ilgili kurullarca yapilan is ve islemleri kategorik sekilde sakatlamaktadir,
madem sdz konusu olanlar kanunun emredici hiikiimleridir; o halde YSK'nin, iBBB
seciminin itiraz konusu oldugu ama diger secimlerin itiraz konusu olmadigini
belirtmesi tutarli degildir. YSK’nin olaganiistii itiraz konusu olan IBBB secimini
iptal edip, kanunun emredici hiikiimlerine aykinlhkla ilgili aym agir iptal
sebebiyle malul istanbul ilce Belediye Baskanliklari ve il Belediye Meclisi ve
mahalle muhtarligi secimlerini iptal etmemesi biiyiik bir tutarsizliktir ve kendi
anayasal 6devinin acikga ihlalidir.

Su da ifade edilmelidir ki; YSK'nin sandik kurulu baskanlarinin kamu gorevlisi
olmamasinda gordigu agir kanunsuzluk hali sebebiyle olmasi gerektigi gibi diger (g
secim butlinudyle iptal edilmediginde dahi, sandik kurul bagkani kamu gorevlisi
olmayan sandiklara gore ilce temelli bir inceleme yapildiginda, Eyiipsultan ve
Cekmekdy llce Belediye Baskanligi secimlerinde “siipheli” hale gelen oy
sayisinin, en yiiksek oy alan iki aday arasindaki oy farkindan yiiksek oldugu
ortaya cikmaktadir. Gergekten de, Eylpsultan‘da, sandik kurulu bagkaninin kamu
gorevlisi olmadigi tespit edilen sandik sayisi 28, kamu gdrevlisi olmayan sandik kurul
baskani sebebiyle etkilenen toplam oy sayisi 9240 ve ilge belediye baskanligi segim
sonuglarinda birinci parti ile ikinci parti arasindaki oy farki 3918'dir. Yine
Cekmekoy'dede, sandik kurulu bagkani kamu gdrevlisi olmadigr tespit edilen sandik
sayisi 47, kamu gorevlisi olmayan sandik kurul baskani sebebiyle etkilenen toplam oy
sayisi 15.510 ve ilce belediye baskanligi se¢cim sonuglarinda birinci parti ile ikinci parti
arasindaki oy farki 15.472'dir.
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Su halde, en azindan bu iki ilgede, yaptiklari segim is ve islemlerine itibar
edilmesi mimkuin olmayan sandik kurullarinin sakatladigr oy sayilar ve ilk iki siradaki
adaylar arasindaki oy farki dikkate alindiginda, YSK’nin iBBB secimiyle ilgili s6z
konusu “agir” iptal sebebi uyarinca bu iki ilcenin belediye baskanlg: secimlerini
re’sen iptal etmemis olmasi, tarafsizligini siipheye diisiirmiistiir.

b) YSK'nin Onceki ictihatlarini Terk Etmesinin Hukuki Dayanagi
Yoktur

YSK, hukuken savunulabilir olmayan kararina mimkin mertebe bir hukukilik
kisvesi saglamak amaciyla, kendi ictihatlariyla bagli olmadigini gostermeye
ugrasmistir. Burada ilging olan nokta, Kurul'un, yargisal mahiyette bir karari kaleme
alirken, 6 Mayis tarihli kisa karar sonrasinda kamuoyunda teshir edilen geliskilerine
yanit verme saiki gitmesidir. YSK'nin onceki ictihatlarinin neden itiraz konusu
balkimindan emsal teskil etmedigini anlatma ugrasi, bir karardan cok, bir
savunma gayretini andirmaktadir.

YSK, IBBB seciminin iptaline iligkin itirazin gercekte reddini gerektiren yerlesik
ictihatlarindan kopabilmek amaciyla, su yola basvurmustur:

n

.. sandik kurulu bagkan ve tyelerinin belirlenmesini skt kurallara baglayan 7102
saytli Kanun degisikliginin 13/03/2018 tarihinde yapudigt dikkate alindiginda, Yiiksek
Secim Kurulunun énceki kararlarina aykurt karar verildiginden séz edilmesine de
hukuken imkan bulunmamaktadur. 13/03/2018 tarihindeki kanun degisikliginden sonra
Tirkiye'de iki se¢cim yapiumustir. Bunlardan ilki 24 Haziran Cumhurbagkanlgt ve
Milletvekili se¢cimidir. Bu secim sonucunda sandik kurulu baskanlarinin kanuna aykirt
belirlendigi yolunda bir itiraz intikal etmediginden, Kurulumuzca bu konuda bir
degerlendirme yapuUmamustir. Anillan kanun degisikliginden sonra Tiirkiye'deki ikinci
secim ise 31 Mart 2019 tarihinde yapilan Mahalli idareler secimidir. Sandik kurulu
baskanlarinin kanuna aykurt belirlenmesine iliskin itirazlar da ilk kez bu secimde
Kurulumuzun o6niine gelmistir. Dolayiswyla Yiiksek Secim Kurulunun daha 6nceden bu
konuda vermis oldugu emsal olusturacak bir ictihad: bulunmamaktadir” (s.204).

Anlasildigr UGzere, YSK, 13 Mart 2018 tarihinde, sandik kurulu baskan ve
dyelerinin belirlenme usuliyle ilgili yapilan degisiklikleri bir milat gibi sunmak
suretiyle, sandik kurullarinin kanunsuz olusmus olmasinin kendi basina bir iptal sebebi
olmadigini séyleyen yerlesik ictihadindan kendisini kurtarabilmek istemistir. Oysa bu
caba fuzulidir; s6z konusu mevzuat degisikligi, YSK'nin konuya iligkin eski
ictihatlarinin degerini hicbir sekilde diisiirmez. Soyle ki; 13 Mart 2018 tarihinde
gerceklestirilen mevzuat degisikligiyle sandik kurulu baskan ve iyelerinin
belirlenme usuliiniin degismis olmasi, YSK'nin sandik kurullarinin kanunsuz
tesekkiiliinii kendi basina iptal sebebi saymayan yerlesik ictihadiyla ilgisizdir.
Sandik kurullarinin artik nasil olusacagi konusu, yalnizca neyin kanunsuzluk
olduguyla ilgili tanimi degistirir, yoksa kanunsuzluk olgusuna yerlesik
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ictihatlarin verdigi anlami degil. Su halde, 31 Mart 2019 iBBB secimine iligkin olarak
yapilan olaganusti itirazla ilgili olarak, YSK'nin 13 Mart 2018'den 6nceki yerlesik
ictihadinin emsal niteligi tasimadigi gorist kabul edilemez. YSK baskani Sadi Glven
de, karsi oyunda bu noktanin altini gizmistir:

“31 Mart 2019 giinii Istanbul'da yapian secimde; 2018 yilinda dedisen 298 sayili
Yasanin 22. maddesine aykirt sandik kurulu baskan ve Uyesinin gorevlendirildigi
stiphesizdir. 2004 ve 2009 yilinda Yiiksek Secim Kurulu tarafindan verilen kararlar
emsal olmaz denilebilir ise de kararlar verildigi tarihte ydirtirliikte bulunan yasadaki
sandik kurulu bagkan ve tyelerinin belirlenme usuliine aykurilik haline iliskin olmakla
298 saylit Kanunun degisik 22. maddesine aykuriliktan farklt degildir” (s.221).

Bu vesileyle deginmek uygun olur ki, YSK, 13 Mart 2018 kanun degisikliginden
sonra yapilan se¢imler olan 24 Haziran cumhurbaskanhgr ve milletvekili secimlerinin
sonucunda, sandik kurulu baskanlarinin kanuna aykin belirlendigi yolunda bir itirazin
gerceklesmemesi hasebiyle, Kurul'un bu konuda bir degerlendirme yapmamis
oldugunu ifade etmistir (s.204). Oysa farkinda degilmis gozikse de, bizzat YSK,
CHP'nin s6z konusu iki secime iliskin olarak ¢ok sayida sandik kurulu baskan ve
uyelerinin kamu gorevlisi olmamalari gerekgesiyle yaptigr tam kanunsuzluk itirazini 13
Mayis 2019'da oybirligiyle reddetmistir.

Ote yandan, esasen YSK'nin kendisi de, 13 Mart 2018 tarihinden sonra ve iBBB
secimine iliskin olaganustu itirazin incelemesini tamamlamadan dnce, eski ictihadina
uygun sekilde karar vermeye devam etmistir. Daha dnce de anilmis olan, 20 Nisan
2019 tarihinde oybirligiyle verdigi Mustafa Kemalpasa kararinda, YSK, “Sandik
kurullarinin teskiline iliskin itirazlarin Yiiksek Secim Kurulunun 13/12/2018 tarih ve
2018/1105 saylt karart ile kabul edilen Secim Takvimine gbre 2 Mart 2019 tarihinde
kesin olarak karara baglanmast nedeniyle tam kanunsuzluk iddiasina iliskin talebin
reddine” karar vermistir. Bu karar, Kurul'un 58 yillik ictihadiyla uyumludur. Su halde
yalnizca kanunsuz sandik kurulu tesekkilli kavraminin tanimini yenileyen 13 Mart
2018 tarihli mevzuat degisikligi, kesinlesmis sandik kurullarinin olusumuna iliskin
itirazlarin se¢im iptal sebebi olusturamayacagi seklindeki yerlesik ictihadi higbir
sekilde gecersiz kilmamistir.

C. YSK, Secim iptali ve Yenilenmesi Kararini Gercek Disi, Yanhs ve Aldatici Ogeler

Uzerine Kurmustur

YSK, kararinda, 754 sandik kurulu baskaninin ilce secim kurullar tarafindan
Ozellikle kamu gorevlisi olmayan kisiler arasindan secildigi izlenimini yaratmistir.
YSK'nin iBBB secimini iptal ederken esas aldigi bu temel dayanak, acik sekilde yanlistir
(1). Ayrica, dar anlamda kamu gorevlisi olmayan sandik kurulu bagkanlarinin sayisi
dogru hesaplanmamistir (2). YSK, 22 Mayis tarihli gerekceli kararinda, hikmani
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haklilastirmak icin dayandigi kendi igtihatlarinin  kapsamini yanlis bir sekilde
aktarmistir (3). iptal sebebi olarak dayandigi sorunlu oy sayim dékim cetvelleriyle
ilgili olarak, bir belirsizlik yaratmistir (4). iptal sebebi olarak sorunlu oy cetvellerinin
ikinci 6rneklerinin durumundan bahsedilmemistir(5).

1) 754 Sandik Kurulu Baskaninin ilce Secim Kurulu Baskanlarinca
Dogrudan Kamu Gorevlisi Olmayan Kisiler Arasindan Belirlenmis
Oldugu Hususu Gergegi Yansitmamaktadir

Karara gore, "754 sandikta sandik kurulu baskanlarinin yukarida yer verilen
yasal zorunluluga uyulmaksizin kamu gérevlisi olmayan kisiler arasindan belirlendigi
gorilmektedir. Kanuna aykurilik olusturan bu belirlemenin neden yapidigu ilce se¢cim
kurullar tarafindan izah edilememistir” (s.207). YSK'nin buradaki tespiti, 76 ilce se¢im
kurulu baskanlklarindan gelen cevap yazilariyla kesinlikle uyusmamaktadir.

Her seyden once, 754 rakamina dahi nasil ulasildigi aciklanmamistir. Bu
rakami, 13 ila 96. sayfalar arasinda yer verilen, kendi yetki alanlarina iliskin kamu
gorevlisi olmayan sandik kurulu baskanlarina iliskin olarak ilce secim kurulu
baskanlarindan gelen cevap yazilarindan tespit etmek muimkin degildir. Bunu
takibenYSK, ilce sec¢im kurullari tarafindan kendisine bildirilip bildirilmedigi
anlasilamayan sandik numarasi ve sandik kurul baskanlarini ad ve soyadlarinin bas
harflerini anmak suretiyle listeleyerek, 754 sandik hakkinda dayanagi, kaynagi belli
olmayan bir gerekce Gretmistir.

llce secim kurullarindan gelen aciklamalara bakildigindaysa, sandik kurulu
baskan ve Uyelerinin belirlenmesi icin miilki idare amirliklerince gelen listelerin
kullanildigi acik olarak goriilmektedir. Bunun yaninda sandik kurullarinin “ilce
secim kurulu” olarak olusturuldugu, bu listelerin partilere teblig edildigi, kurullarin ilge
secim kurulu baskanina, sandik kurullarinda sonradan olusacak eksikleri 298 sayili
Kanunun 23-son hikmiine uygun sekilde doldurma yetkisinin verildigi gelen yazilarin
buyuk cogunlugunda detayh sekilde belirtilmistir.

itirazcl partinin kamu gérevlisi olmadigini iddia ettigi isimlerin yer aldigi Ek-8
listesine iliskin ilge secim kurulu baskanlarinin agiklamasinda, bu kisilerin cogunun tam
tersine baskanlklara yollanan listelerde yer alan isimler oldugu da belirtilmistir.
Digerlerinin ise, gelen kamu gorevlisi listesinde cesitli zorunluluklar (listede yer alan
kamu gorevlilerinin o ilce se¢im cevresinde ikamet etmemeleri, mazerete bagh goérev
iadesi vb.) sebebiyle meydana gelen eksiklerin hizlica giderilmesi sonucu belirlenen
kisiler olduklari agiklanmistir.

Bu itibarla, YSK'nin yukarida yer alan tespitinin, degerlendirmesine dayanak
teskil eden agiklamalarla hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica YSK'nin, “Bu itibarla 298
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saylt Kanunun 22. maddesine ilce secim kurullarinca uyulmamis olmaswinin hukuken
kabul edilebilir bir sebebi bulunmamaktadu” (s. 203) cimlesi mesnetsizdir ve ilge
secim kurullarini tohmet altinda da birakmaktadir. Zira YSK, ilce se¢im kurullarinin
verdigi cevaplarda yer alan hususlari kesinlikle tartismamis, bu gercekleri yok sayarak
sanki ilge se¢im kurulu bagkanlarn kasith sekilde ilk gorevlendirmeleri kamu gorevlisi
olmayan kisiler Gzerinden belirlemis gibi kabul etmistir.

Su halde, YSK'nin yedi cogunluk tyesinin, bu sekilde kanunsuz sandik baskani
belirlemelerinin  ne sebeple vyapildiginin ilce se¢im kurullarinca aciklanmamis
olduguna iliskin degerlendirmesi, dogru degildir. S6z konusu 754 sandigin buytk
kisminda, ilce secim kurullari 6nce kamu gorevlisi olan kisilere ydnelmis, ilgililerin
mazeretleri sebebiyle kamu goérevlisi olmayan kisiler sandik kurulu baskani olarak
belirlenmistir. 754'Un icinde yer alan az sayida sandikla ilgili olarak ise, kararda
aktarilan ilce secim kurulu yanitlarindan, ilk goérevlendirmenin dogrudan kamu
gorevlisi olmayan kisilere yapilip yapilmadigi anlasilamamaktadir.

YSK'nin iptal karari, ilce secim kurullariyla ilgili agik¢a haksiz bir isnat Uzerine
insa edilmistir.

2) Kamu Gorevlisi Olmayan Sandik Kurulu Baskanlarinin Sayisi Dogru
Hesaplanmamistir

llce Secim Kurulu Baskanliklarindan gelen cevap yazilar incelendiginde, bagkani
kamu gorevlisi olmayan sandik kurullarinin sayisinin 754’le sinirh olmadigi
gorilmektedir. Bu hesapta kullanilan dar anlamda kamu gorevlisi taniminin elestiriye
acikhigr bir yana, kararda bu o6lgut dahi diizglin sekilde uygulanmamistir. Esasen dar
bir kamu goérevlisi tanimindan yola c¢ikildiginda, kanuna uygun olmayan sekilde
belirlenmis sandik kurulu baskani sayisi 754'Un ¢ok Uzerine ¢ikmaktadir.
Anlasiilmaktadir ki, cogunlukla CHP'nin c¢ok oy aldigi ilcelerde kanunsuz
belirlenmis sandik baskanlari tespit edilmis ve hesaplanmis, buna karsin,
AKP'nin az farkla ilce belediye baskanhgini kazandig: ilcelerde, bu yondeki
tespitler sinirh tutulmustur. Kararda 6ne surilen 754 sandigin tespitinde soyle bir
hedef gozetildigi anlasiimaktadir: Baskani kamu gorevlisi olmadigi icin oylar
sakatlanmis addedilen sandiklarin mimkin mertebe AKP'nin az farkla kazandigi ilce
belediye baskanliklarina iliskin  olmamasini saglamak ve bdylece bu belediye
baskanliklarinin AKP tarafindan kazanilmis olmasinin mesruiyetinin sorgulanir hale
gelmesine engel olmak.

3) YSK, 22 Mayis Kararinda Kendi ictihatlarini Gézardi Etmistir

YSK, Mustafakemalpasa Kararina iliskin degerlendirmesinde, yeterli gerekge
goOstermeden bu kararin emsal teskil etmedigi sonucuna varmistir.
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"Kurulumuzun ... Mustafakemalpasa ilcesine iliskin olarak verdigi 20/04/2019 tarih ve
2019/3469 sayili karara ait dosyanin incelenmesinde, lyi Parti tarafindan yapilan
basvurunun belirlenen sandik kurulu baskanlarinin  belediyede c¢alisan kamu
gorevlilerinden oldugu, bu hususun belediye seciminde tarafsizlik ilkesine aykurt
olacagindan tam kanunsuzluk nedeniyle secimin iptalini gerektirdigi iddiasina
dayandirldig,, yapian incelemede belirtilen sahislarin belediyede gérev yapan kamu
gorevlileri (sube midiiri ve sef) olduklart anlasildigindan tam kanunsuzluk iddiasina
iliskin talebin reddine karar verildigi gortilmektedir. Yukarida kisaca ézetlenen dosyada
sandik kurulu baskanlarinitn kamu gorevlisi olduklart aciktir ve sandik kurulu
gorevlendirmelerinde hukuka aykurt bir yon bulunmamaktadir. Her ne kadar ilgili
kararin gerekcesinde sandik kurullarinin 2 Mart 2019 tarihinde kesinlestigi belirtilmis
ise de, iddialar dogrultusunda yapilan inceleme sonucunda, sandik kurulu
baskanlarinin belirlenmesinde tam kanunsuzluk iddiasina iliskin talebin reddine karar
verilmistir. Diger bir ifadeyle yukaridaki dosyadaki itirazin sekli ve gérevlendirilenlerin
niteligi dikkate alindiginda emsal teskil etmedigi gortilmektedir”(s.205).

Goruldugu Uzere, YSK, 22 Mayis tarihli kararinda, 13 Mart 2018 tarihli mevzuat
degisikligi sonucunda artik bagh oldugu emsal karar kalmadigi iddiasinin
ciiriitiilmesine mani olmak kaygisiyla, 6nceki kararina iliskin olarak yaniltici bir
beyanda bulunmustur. Mustafakemalpasa basvurusunda, kesinlesmis sandik
kurullanyla ilgili itiraza iliskin olarak esasa girmeyen YSK, 22 Mayis tarihli IBBB
secimine iliskin olaganustu itirazinda, Mustafakemalpasa itirazinin esasina girmistir.
Hic kuskusuz, kesin bir karar olan Mustafakemalpasa kararinin kapsaminin bu sekilde
yeniden yazilmasi ve bu suretle onun emsal degerinin yadsinmasi, mimkun degildir.
Bu durum, bir kez daha, YSK'nin 31 Mart tarihli IBBB seciminin iptali kararini hukuk
kurallar ¢ercevesinde vermedigini gostermektedir.

Bu arada, ¢cogunlugun bu yaklasimina, YSK baskani Sadi Glven de su sekilde
yanit vermistir:

"Yiiksek Secim Kurulu Mustafakemalpasa llcesinde sandik kurulu baskaninin
‘belediyede calisan miidiir ve miidiir yardimclarindan olustugu bu durumun tam
kanunsuzluk hali oldugu ve bu sandiklarda secim iptali s6z konusu oldugu halde secim
sonuglarinin degisecegini belirterek se¢cimin iptali ile yenilenmesi’ iddiast lizerine
sandik kurulu baskaninin ¢alistigt kurumun niteligi ile ilgili degerlendirmeye girmeden
sandik kurullarinin tegkiline iliskin itirazin Yiksek Se¢cim Kurulunun 2018/1105 sayult
secim takvimine gore 02 Mart 2019 tarihinde kesin olarak karara baglanmast nedeniyle
tam kanunsuzluk iddiastna iliskin talebin reddine karar vermistir”.

YSK, yine Bursa ili Yildirim ilcesiyle ilgili itiraz Gzerine verdigi 11 Nisan 2019
tarihli kararinin icerigini de yanls aksettirmistir. YSK, Bursa il Secim Kurulu'nun
06/04/2019 tarihli, 2019/56 sayili kararinin usul ve yasaya uygun oldugundan itirazin
reddine karar vermistir. YSK tarafindan kararinda gerekce minvalinde anilan il Secim
Kurulu'nun karariyla ilgili kisim ise su hususlari icermistir:
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"Yildinm 3. llce Secim Kurulu Bagkanligi'nin 04/04/2019 tarih ve 2019/23 sayili
kararinda belirtildigi izere, Yildirim llcesi 3100 no'lu sandik tutanak defterinin 7
numaralt tutanaginda sabah saat 08.00'de sandik bélgesinde kimsenin bulunmamast
nedeniyle sandik kurulunun 3 kisi ile olusturuldugu, bu durumda sandik sonug
tutanaklarinin iptalini gerektirecek bir usulstizltigiin bulunmadigy, 3100 no'lu sandigin
tutanak defterinin incelenmesine sabah 08.00'de sandik bolgesinde kimse
bulunmadigindan sandik kurulunun 3 kisi ile olusturuldugunun gordldigd, sandik
kurulunun 298 sayili kanunda sandik kurulunun asgari 1 baskan ve 3 (yeden olusmast
gerektigi belirtilmis ise de, itiraza konu olan sandikta goriildiigi tzere 1 bagkan ve 2
tyeden olusmast halinde kanunda olusan kurulun gecersiz sayilacagina iliskin bir
diizenleme mevcut olmadigindan, ayrica se¢im glini sandik kuruluna veya ilce secim
kuruluna bu hususta herhangi bir itiraz ve sikayet yapilmadigindan sonradan yaptlan
itirazin esasa muessir olmadigina” karar verilmistir.

YSK ise, 22 Mayis tarihli IBBB secimine iliskin kararinda 11 Nisan tarihli Bursa
Yildirim kararini su sekilde aktarmistir:

“Sandik kurullarinin olusumuna iliskin bu siirecte Yiiksek Secim Kurulunun itirazen
inceledigi bir diger dosya da, Kurulumuzun 11/04/2019 tarih ve 2019/2420 sayl
kararina konu Bursa Yidirim dosyasidir. Bu dosyada, Bursa Ili, Yildirim ilcesi, 3100
numaralt sandikta sandik kurulunun 3 kisiden olusmaswna ydnelik bir itiraz yapumus, ...
Bursa il Secim Kurulunun 2019/56 sayili karart ile de, sandik kurulunun sabah 08.00 de
sandik bélgesinde kimse bulunmadigindan 3 kisiden olusturuldugu belirtilerek itiraz
esasa mduessir olmadigindan itirazin reddine karar verilmis, bu karara karst yapilan
itiraz da, Bursa Il Secim Kurulu kararinin usul ve yasaya uygun oldudu gerekcesiyle ve
(Iki parti arasindaki oy farki 67.484 olup, itiraz tek sandida iliskin oldugundan) sonuca
muessir olmadigt gériilerek Kurulumuzun 2019/2420 saytlt karart ile reddedilmistir”.

11 Nisan tarihli Bursa Yildinm kararinda, YSK su hususlara dayanmistir:

- Kanunda eksik olusan kurulun gegersiz sayilacagina iliskin bir dizenleme
mevcut degildir,

- Secim glinl sandik kuruluna veya ilce secim kuruluna bu hususta herhangi bir
itiraz ve sikayet yapilmamistir.

Bbylece, sonradan yapilan itirazin esasa muiessir olmadigi ifade edilmistir.

22 Mayis kararina goreyse; Bursa Yildinm karari, iki parti arasindaki oy farki
67.484'ken, tek sandiga iliskin itirazin sonuca muessir olmadigi temeli Uzerine insa
edilmistir. YSK’'nin 11 Nisan 2019 tarih ve 2420 sayil Bursa Yildirim kararinda bdyle bir
hukuki élcit bulunmamaktadir. YSK burada da, iBBB secimini iptal kararina hakli bir
zemin hazirlamak amaciyla kendi kararini yanlis aksettirmistir.
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4) YSK, Eksikligi Olan Oy Cetvellerinin Kurul Baskani Kamu Gorevlisi
Olmayan Sandiklarla ilgili Oldugu Yoéniinde Yanhs Bir izlenim
Yaratmistir

YSK, kararinda, “Se¢cim sonucunun belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri
olan sayim dbokiim cetvellerinin 108 sandikta dlizenlenmemis olmasi, bu sandiklardaki
secim sonucunun guvenilirligini ciddi bicimde zedelemektedir. Sayim dékim
cetvellerindeki bu eksiklik, tek basina secim sonucuna miessir olmamakla birlikte,
sandik  kurulu baskanlarinin  kanuna aykurt  bicimde belirlenmesi ile birlikte
degerlendirilmistir" denilmistir (s.211). Paragrafi okuyan tarafsiz bir gézlemci, YSK'nin
bahsettigi 108 sandigin yahut en azindan bunlarin biyik kisminin, sandik kurul
baskanlari kanuna aykir bicimde belirlenmis olan 754 sandigin icerisinde yer aldigini
disunebilir yahut en azindan bu yonde gl bir siiphe besleyebilir. Tarafsiz gozlemci
boyle distinecektir, zira aksi halde, yani bu iki grup sandik kimesi arasinda tama
yakin bir kesismenin olmamasi halinde, bu iki sebebin birlikte degerlendirilmelerinin
herhangi bir anlam tasima ihtimali olmayacaktir. Bu durum, muhalif Gye Yunus
Aykinin karsi oyunda da ifade edilmistir:

"298 sayilt Kanununi30. maddesinde olagandisti itirazlar “secimin neticesine
mdiessir olaylar ve haller sebebiyle yapilan itirazlar” olarak tanimlanmaktadir. Bu
itibarla, sayim dokim cetvellerindeki bu eksiklik tek basina se¢cim sonucuna mduessir
degil ise bu sebebe dayali yaplan itirazin olagandsti itiraz kapsaminda
incelenemeyecegi gerekcesiyle reddedilmesi; bu sebebe dayall itirazin, sandik kurulu
baskanlarinin kanuna aykurt bicimde belirlenmesi ile birlikte degerlendirilebilmesi icin
ise, antlan eksikliklerin tamamunin ya da ekseriyetinin sandik kurulu baskanlarinin
kanuna aykurt bicimde belirlendigi sandiklarda meydana geldiginin ortaya konulmast
zorunludur”.

Eldeki veriler incelendigindeyse, su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

- Sandik kurulu baskani kamu gorevlisi olmayip, oy sayim dokiim cetveli
olmayan sandik bulunmamaktadir.

- Sandik kurulu baskani kamu gorevlisi olmayip, oy sayim dokiim cetveli
imzasiz olan tek bir sandik vardir: Besiktas 1241 numaral sandik.

Goraldagu Uzere, ilgili 754 ve 108 sandik arasinda — bir istisna haricinde —
cakisma yoktur.

5) Kararda, Eksikligi Olan Oy Sayim Cetvellerinin ikinci Orneklerinde
Eksiklik Olup Olmadigindan Bahsedilmemistir

YSK, istanbul genelinde, 18 adet sandikta sayim dékim cetvelinin hic
olmadigini, 90 adet sandikta ise sayim dokim cetvellerinde sandik kurulu imzalarinin
bulunmadigini ifade etmistir. Bilindigi Uzere, her sandikla ilgili olarak iki adet sayim
dokim cetveli olusturulmak gerekmektedir. Karardaysa, iki cetvelden birisinin bos,
digerinin imzasiz oldugu dort sandik disinda (Atasehir 1. 1340, Beylikdlzi 1300,
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Esenyurt 1. 1289, Esenyurt 2. 2129 numarali sandiklar), diger 104 sandikla ilgili olarak
ikinci oy sayim dokim cetvellerinin tam mi, yoksa eksik mi oldugu bilgisi yer
almamaktadir. Birisi bos digeri imzasiz sekilde itirazci lehine sunulan iki cetvel
orneginin de eksik oldugu dort sandikla ilgili olarak iki cetvel bilgisi vermek, diger 104
sandikla ilgili olarak ise ikinci cetvelle ilgili bilgi vermemek, ancak kasith bir ihmal
olabilir. ki 6rnek de eksik oldugunda YSK iki érnek bilgisini de tam olarak verdigine
gore, kararin yazim sekli, eksik olduklari bildirilmeyen diger 104 sandikla ilgili olarak
ikinci nishalarin tam oldugunu disiindirmektedir. Bir baska deyisle, 104 sandikla ilgili
bu eksiklik tespiti, her sandikta kullanilan bir adet cetvele gore belirlenmis olmalidir.
Ayni sandikta kullanilan doldurulmus ve imzalanmis ikinci cetvelin bulunmadigi
yoniinde bir bilgi kararda yer almadigina gore, 104 cetvelin ikincileri icin
hukuka aykiriliktan bahsedilmesi miimkiin degildir.
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Ill. 23 Haziran iBBB Seciminin Adil Bir Sekilde Yapilabilmesi icin Oneriler

Turkiye'nin yanm yuzyildan beridir istikrarli bir sekilde sirdirdigi demokratik
secim kultdrd, 15 Temmuz sonrasi suregte korkutucu bir sekilde erozyona ugramistir.
Oyle ki, demokrasi konusunda calisan tarafsiz uluslararasi kuruluslardan birisi
olan Freedom House, bu donemdeki gelismelerden dolayi Turkiye'yi “6zgur olmayan
ulkeler” statlisinde degerlendirmektedir. Bu degerlendirmenin temel nedeni olarak
da, se¢cim adaletinin en temel unsurlarinin dahi mevcut siyasi iktidar tarafindan ihlal
edilmesi gosterilmektedir. Bu baglamda, 16 Nisan Anayasa referandumu sirasindaki
agir ihlaller ve 15 Temmuz sonrasi donemde kayyum atama uygulamasiyla secilmis
belediye baskanlarinin mesru konum ve yetkilerinin gasp edilmesi iki temel neden
olarak ileri sturtlmektedir. Ayni dogrultuda 24 Haziran se¢imlerini gdzlemleyen Avrupa
Guvenlik ve isbirligi Teskilati ise secim kampanyasinda medyanin yanli yaklagimi ve
oto-sansir, Erdogan’i desteklemek icin devlet kaynaklarinin koétiye kullaniimasi,
kampanya finansmaninda seffaflik eksikligi ve diger se¢im usulstizltkleri vakialarinin
yaygin  bir sekilde gerceklesmis olduguna dikkat cekmistir.  Uzllerek
gozlemlenmektedir ki, 31 Mart yerel yonetim segimlerini 6nceleyen kampanyada, bu
durum daha da kotlleserek devam etmistir.

23 Haziran 2019 tarihinde yenilenecek istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
(IBBB) seciminin secim glvenligi icerisinde ve devlet organlarinin tarafsiziigi ilkesi
cercevesinde gergeklesmesi gerekmektedir. Bu acidan, asagidaki hususlara dikkat
edilmesi ve Yuksek Secim Kurulu'na secimin glvenligini ve tarafsizlik ilkesini glivence
altina alacak tedbirleri almasi icin gerekli basvurularin yapilmasi gerekmektedir. Bu
cercevede, asagidaki noktalar 6zellikle vurgulanabilir:

A. Cumhurbagskani’'nin Secime Yonelik Calismalarinin  Se¢im Yasaklan

Kapsamina Alinmasi icin YSK’ya Basvuru Yapilmasi Geregi

Cumhurbaskaninin tarafsizligi, Anayasa’nin amir hikidmlerinin ortaya cikardigi
bir gerekliliktir. Anayasa’nin, cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini dizenleyen 104.
maddesine gore, "Cumhurbaskani, Devlet baskant sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyetini ve
Tirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin
diizenli ve uyumlu ¢alismasint temin eder.” Tarafsizlik, cumhurbaskani segilen kisinin
ettigi yeminin de geregidir. 16 Nisan 2017 Anayasa degisikliginde, cumhurbaskani
secilen kisinin varsa partisi ile ilisiginin kesilecegi yonindeki 101. madde hukmi
kaldirilmis; ancak 103. maddenin 2. fikrasindaki yemin aynen korunmustur. Buna gore,
cumhurbaskani, Uzerine aldigi gorevi tarafsizlikla yerine getirmelidir. 16 Nisan
Anayasa degisikliginde kaldirlan ve aynen korunan bu iki hikim birlikte
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug sudur: Anayasa, mutlaka siyasal parti Gyesi bir
kisinin cumhurbaskani secilmesini zorunlu kilmamakta; ancak parti Uyesi bir
cumhurbaskani secilmesine 6rtiilii bir bicimde de olsa olanak taninmaktadir. Ote
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yandan ister partili olsun, isterse herhangi bir parti bagi olmasin, cumhurbaskani
secilen bir kisinin, ettigi yemin geregi, secildikten sonra partizanca hareket etmesi s6z
konusu olamaz. Tersi durum hem cumhurbaskaninin 103. maddeye gore ettigi yemine
hem de, 104. maddede 6ngdriilen, milletin birligini temsil etme gorevine aykin diser.
Yine Anayasa’nin 67. maddesinin 2. fikrasina gore de, segimlerin serbest ve esit sekilde
gerceklestirilmesi gerekir. Ozetle, CB'nin bir siyasal parti lyesi veya baskani olmasi,
Anayasa’nin Ustunligu ve hukudmlerinin baglayici olma 6zelligini ortadan kaldirmaz
(md.11).

Oysa partili Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, 23 Haziran segimine yonelik
olarak 39 ilcede miting duzenleyecegini agiklamistir. Cumhurbagkaninin  bir
buyulksehir belediye baskanhgi secimini kendi partisinin adayinin kazanmasi igin bu
sekilde aktif olarak se¢im kampanyasina katilmasi, onun anayasal tarafsizlik
ylkimlulagiyle bagdasmaz. Cumhurbaskani yemini, cumhurbaskanina, tarafsizlik
icerisinde “herkesin insan haklarindan ve temel hirriyetlerinden yararlanmast Glkdsu”
hedefini koymustur. Oysa kendi partisinin adayini aktif olarak desteklemesi, rakip
adaylarin temel haklarindan olan secilme hakkini ve onlara oy verenlerin de se¢me
haklarinin etkililigini zedeleyecektir. Ustelik, cumhurbagkani, devletin bitin iktisadi
imkanlarini, ulasim, iletisim, vb. olanaklarini bir adayin secimi kazanmasi igin
kullanabilmektedir. Su halde, cumhurbaskaninin se¢im kampanyasina aktif sekilde
katilmasi, Anayasa madde 67'ye de agikca aykirilik olusturmaktadir.

Cumhurbaskaninin  kendi partisinin lideri olarak gergeklestirdigi secim
kampanyasi etkinlikleri, kimi kamusal ve 6zel medya organlan tarafindan onun
cumhurbaskani sifatiyla yaptigi etkinlikler olarak genis kitlelere takdim edilmekte,
partizan eylemler ve konusmalar cumhurbagkani statisinin sayginhigr altinda
gerceklestiriimekte, cumhurbaskaninin partisinin adayiyla ilgili siyasi propaganda,
halkin devlete olan saygisini haksiz sekilde somuriyor olmaktadir. Adaylardan birisini
cumhurbaskanhigi makaminin ve devletin sayginligini  kullanarak avantajli hale
getirmek, secimlerin serbest sekilde ve esit kosullarda gerceklesmesine iliskin anayasal
yukimlulagun de ihlalidir.

Belirtilmelidir ki, Anayasa, cumhurbaskaninin bu sifatla ya da parti lideri olarak
yapacagi eylemler arasinda ayrim yapmayr mimkin kilacak olgltler koymamistir.
Kaldi ki, boyle bir ayrimi yapabilmek kimi durumlarda imkansizdir.

Anayasa’'nin 2. maddesine gore, Turkiye Cumhuriyeti, demokratik bir hukuk
devletidir. Anayasa’nin anilan 2., 67. ve 103. maddeleri uyarinca ve cumhurbaskani ve
parti baskani sifatlarini tastyan bir kisinin hangi eylemini hangi sifatla yaptigina iliskin
kesin bir ayrimi yapma imkani bulunmadigindan; cumhurbaskani sz ve eylemlerinin
kategorik bicimde secim yasaklar kapsamina alinmasi gerekir. Secime yonelik
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calismalarinda Cumhurbaskanhgi forsunun yer aldigi afislerin ve reklamlarin
yapiimasinin 6nltne gecilmelidir. Secim odakli yayinlara Cumhurbagkani sifati ile
katilamamalidir. Bu konularda YSK'nin kapsamli kararlar almasi gerekir.

298 sayili Kanunun 65. Maddesinde Basbakan ve Bakanlara iliskin secim
yasaklar duzenlenmistir. Anayasa degisikligi sonrasi Kanun'da bu konuda bir
degisiklik yapiimadigi da dikkate alinarak; Cumhurbaskani’'nin tarafsizhgi ilkesi de
gOzetilerek bu yasaklarin Cumhurbagkani icin de gecerli olacagi karara baglanmalidir.
298 sayill Kanun'un 65. Maddesiyle amaclananin yerine gelebilmesi icin yurtutme
organinin, yeni donemdeki temsilcisi olan Cumhurbaskani'nin yasaklilar kapsamina
alinmasi elzemdir.

B. Bakanlarin Secim Yasaklari ihlalinin Sikayeti ve Kamuoyunda ifsasi

Anayasanin 109-115. Maddelerinde yer alan “Bakanlar Kurulu” ve bu kurulla
ilgili Anayasa hukumleri kaldirilmistir. Anayasanin 6771 Sayih Kanun ile degisik 104.
maddesinin 8. ve 106. maddesinin 5. fikralarina gore, bakanlar, Cumhurbaskani
tarafindan atanir ve gorevlerine son verilir. Bakanlarin TBMM yeleri arasindan
atanmalarn mimkin oldugu gibi meclis disindan milletvekili secilme yeterliligine sahip
kisilerin de bakan olabilmeleri muimkindir. Anayasanin 106. maddesinin son
fikrasinda da "Bakanliklarin kurulmas, kaldirdmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yaptst
ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin] Cumhurbaskanligt kararnamesiyle”
dizenlenecegi kurala baglanmistir.

Bahsedilen yeni Anayasal duzenlemeler, bakanhklari  Cumhurbaskanhgi
hiyerarsisine tabi “ast” konumundaki "kamu gorevlileri” haline getirmistir. TBMM'ne
karsi siyasi olarak sorumlu bakanlar ve Bakanlar Kurulu ortadan kalkmistir.

Bu nedenle, kamu gorevlisi ve burokrat kimligi ile “tarafsiz” davranmasi zorunlu
olan bakanlarin, se¢im surecinde belirli bir siyasal partiye destek verici aciklamalarda
bulunmalari, eylemelere katilmalari hukuka uygun degildir.

Bakanlarin secim faaliyetleri ve secim yasaklarina aykir isler ifsa edilmelidir.
Kamuoyu nezdinde, tarafli davranan ve gorev alanlarinin disina ¢ikan bakanlarin,
bakanliklarinin imkanlarini kullanarak bir aday lehine ve diger adaylar aleyhine bir
durum yarattigi ifade edilebilir. Bakanlarin secime iliskin yasaklari 19 Aralik 2018 tarihli
YSK karari ile de belirtilmistir. Bu yasaklara aykiri eylem ve calismalara iliskin gerekli
sikayetler yapilabilir.

Eklemek gerekir ki, 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi, TBMM
uyeligi ile bakanhgin bagdasmaz iki gorev oldugu kuralini koymus ve TBMM {Uyeleri
arasindan atanan bakanlarin Gyelikten cekilmis sayilacagini 6ngérmis olmanin
Otesinde Bakanlar Kurulu lagvedilmis; bakanlarin ise, TBMM 6ninde herhangi bir
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siyasal sorumlulugu 6ngorilmemistir. Bakanlar, kamu hizmet birimlerinin daha ¢ok
idari yonden hiyerarsik amiri olarak siyasal hiyerarsi statisiinden uzaklastiriimisg
olmalari nedeniyle, kesinlikle se¢im kampanyasinda yer alamazlar.

C. TRT, AA ve Diger Yayinlarda Tarafsiz ve Esit Olunmasina iliskin Basvurular

Anayasa’'nin 133. maddesinin 3. fikrasina goére, “Devletce kamu tiizelkisiligi
olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu tlizelkisilerinden yardim géren
haber ajanslarinin ézerkligi ve yaywnlarinin tarafsizlige esastur”. Tirkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu'nun 1. maddesi, TRT'nin ozerkliginin ve tarafsiziginin anayasal
ozellikleri oldugunu vurgulamaktadir (ayrica bkz. m.5/k). TRT'nin bir siyasi partinin
yayin organi olarak kullanilmasi Anayasa'ya ve kurumun kendi kanununa aykiridir.

298 sayili Kanun'un 52. maddesinde yer alan, «Radyo ve televizyonda yapilacak
propaganda yaywnlarinin, tam bir tarafsizlik ve esitlik icinde yapumasi, Yiiksek Secim
Kurulu ile Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu tarafindan saglanur» hikminin
gereklerinin saglanmasi da RTUK'tin ve YSK'nin gérevleri arasindadir. AA, TRT ve diger
yayin kuruluslarinin bu konuda Avrupa’daki uygulamalara benzer bir sekilde belirli
konusma surelerinin tahsisine tabi tutulmasi dizenlenebilmelidir. YSK, partilerin yayin
organlarindaki propaganda surelerini belirlemeli ve bu sirelerin ihlali durumunda
RTUK'e basvurular yapilmalidir. Bu baglamda, Cumhurbaskani'nin parti genel baskan
sifatiyla yaptigi calismalarin da propaganda suresi icerisinde sayilmasi gerekmektedir.

D. “Dini politikaya alet etme yasagi”nin siirekli ihlali (Anayasa, m.24/son)

Turkiye'nin 15 Temmuz 2016 hain darbe girisimine gelisinde,
anayasasizlastirma ve Ozellikle Anayasa ihlali baslica etken olarak hicbir zaman g6z
ardi edilmemelidir. Bu siurecte, madde 24/sonun 6ngordigl  “dini politikaya alet
etme yasagi“nin surekli ihlal edilmesi belirleyici olmustur.

23 Haziran secimlerine giderken, iftar sofralart ve cami avlular, -
Cumhurbaskani unvanini 6ne cikaran AKP baskaninin dnculik ettigi- yalan ve iftira
esliginde siyasal sdylemlerin ayricalikli mekani haline getirilmistir. Bu durum, Anayasa
madde 67'nin ve madde 24/sonun acik ihlalini olusturmaktadir. Bu, Anayasa disi ve
demokratik olmayan faaliyetler, teshir edilmeli ve yasaklanmalidir.

E. YSK'nin 23 Haziran Seciminden Once Acikhiga Kavusturmasi Gereken
Hususlar

1) Mazbatanin Ne Zaman Verileceginin Belirlenmesi ve Olaganiistii itiraz
Siiresinin Nereden Baslayacaginin Sorularak Belirginlestirilmesi

31 Mart Secimleri sonrasi yasanan mazbatanin ne zaman verilebilecegi
konusundaki tartismalarin 23 Haziran sonrasinda 6nine gegebilmek icin, YSK'ya,
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secim sonrasinda mazbatanin verilecegi tarihin nereden baslayacagdi sorulmalidir. YSK,
mazbatanin verilecegi tarihin belirlenmesinde il Secim Kurulu'nun dizenleyecegi ilk
birlestirme tutanaginin mi, olagan itirazlar sonrasinda olusturulabilecek ikinci
birlestirme tutanaginin mi, yoksa olasi olagandustu itirazlarin sonuglanma tarihinin mi
esas alinacagini kesin olarak belirtmeli, konuya iliskin olarak uygulanacak hukuki kural
bu sekilde 6ngorulebilir kilmalidir.

Yine 31 Mart se¢imleri sonrasi yasanan bir diger tartismali konu da OlaganUstu
itiraz suresinin baslangicina iliskindir. 23 Haziran secimleri sonrasi bu konuda
tartismaya mahal vermemek adina, bu strenin ne zaman basladigi YSK'ya sorulabilir.

2) Secim Sonrasi Tutanaklar Uzerinden Yasanan Tartismalarin Oniine
Gegebilmek icin Sandik Tutanaklarinin Yeniden Diizenlenmesi Talep
Edilebilir

31 Mart secimleri sonrasi tutanaklar tzerinden bir¢ok tartisma gergeklesmistir.
Gegersizlik sebepleri arasinda 18 ayri nedenin yer almasi ve tutanagin karmasik olmasi
nedeniyle tutanaklar saglikh tutulamamaktadir. Bu kapsamda tutanaklarin daha
saghkli dizenlenebilmesi icin tutanaklarin basitlestiriimesi yerinde olacaktir. Boylece,
tutanaklar Gzerinden dogacak yersiz tartismalarin da 6nline gecilebilecektir.

3) Secim iptali Halinde Mazbatanin Hangi Hukuki Dayanaga Gére iptal
Edilecegi YSK'ya Sorulabilir

Mazbata iptalinin gerekcesi ve dayanaklari YSK'ya yeniden sorulmalidir.

4) YSK Kararlarinin Siyasi Parti Temsilcisi Tarafindan Duyurulmasina
Engel Olunmasi

YSK kararlarina iliskin duyurularin herhangi bir siyasi parti temsilcisi tarafindan
yapilmasinin 6nlenmesi gerekmektedir.

5) YSK'nin Kamu Goérevlisi Tanimi

YSK'ya, kamu gérevlisinden ne anladigi sorulabilir. Ornegin, Beyoglu 1. ve 2.
secim kurulu baskanliklari YSK'nin kararinda yer almayan tartismayr yapmis; “kamu
gorevlisi” kavramini anayasa ve yasa hukumleriyle degerlendirerek sandik Gyelerinin
secildigini belirtmistir:

“Anayasanin “Genel llkeler” basliklt 128. maddesine gére “Devletin, kamu iktisadi
tesebbliisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle
yukimli olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevler, memurlar ve
diger kamu goérevlileri eliyle gortliir”. hiikiimlerinin yer aldig, 5237 sayilt TCK'nin 6/1-c
maddesiyle memur kavramu terk edilerek kamu gorevlisi tercih edilmis ve kamusal
faaliyetin yiirtitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir suretle siirekli,
stireli ya da gecici olarak katilan herkes kamu gérevlisi sayildigi, Devlet ve diger kamu
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tuzel kisiliklerin yuriittigu hizmetler kamu hizmeti olmast sebebiyle bu kapsamda
kamusal faaliyetin esas itibariyle kamu hizmeti oldugu, TCK'nun 6. maddesindeki kamu
gorevlisi, kamu gérevi ifa edenler disinda, kamuya yénelik ve kamuya yararlt olarak
kamu kuruluslarinca veya kamu kuruluslarinin yakin denetimi altinda ydirtitiilen kamu
hizmeti ifa edenleri de kapsadigi, 657 sayli Devlet Memurlart Kanunun 4 {ncii
maddesinde kamu hizmetlerinin memurlar, sézlesmeli personel, gecici personel ve
isciler eliyle gérdiiriilecegi ifade edildigi, tim yasa ve diger hiikiimler dikkate alinarak
sandtk kurulu baskant ve sandik kurulu memur lyeliklerin gorevlendirildigi” (s.41-42).

YSK'ya, bu tanimi teyit edip etmedigi veya kendi taniminin ne oldugu
sorulabilir.

6) Sandik Kurullarinin Her Yoniiyle Yasaya Uygun Olusturuldugunun
Teyidi icin YSK Basvurusu

YSK'nin 31 Mayis 2019 ginlt 4753 sayilli kararla, “ ilce secim kurulu
baskanlarinin ve secim mdidtirlerinin gorev yetki ve sorumluluklart 298 sayili Kanunun
15 ve devamt maddeleri ile Secim Mudtirleri Hizmetlerinin VYiirlitilmesine Dair
Genelge'de belirlenmis olup, 23 Haziran 2019 tarihinde yapilacak olan Istanbul
Bliytiksehir Belediye Baskanligt secimi icin ilce se¢cim kurulu bagkani, se¢cim mudtiri ve
secim personelinin gérev degisikligi hususunda bu asamada yapilacak bir islem
bulunmadigina” karar vermistir. Bu kararin, gerekgesi 22 Mayis 2019 gunu agiklana ve
secimin iptal kararinin ilk etkisini dogran 6 Mayis 2019 giinlt 2019/4219 sayih kararla
celistigi acik sekilde gorulmektedir. Zira 23 Haziran 2019 gunu yapilacak yenileme
seciminde gorev yapacak sandik kurullar, bu ilce se¢im kurulu baskanlarinin
baskanlhginda kurulu ilce secim kurullari tarafindan belirlenmis ve sandik kurullarinin
tesekkul islemlerine iliskin sikayet ve itiraz sireleri, herhangi bir itiraz yapilmadan
kesinlesmis bulunmaktadir.

Su durumda 31 Mart 2019 tarihinde yapilan istanbul seciminin iptaline sebep
oldugu ileri sirulen ilce secim kurulu baskanlarinin olusturulmasina katildigr ve 23
Haziran 2019 tarihindeki se¢cimde gorev yapacak olan sandik kurullarinin her yénden
kanuna uygun olusturulduklarinin Yiksek Kurulunuz tarafindan teyit edilerek konunun
acikliga kavusturulmasi, daha onceki se¢imde de oyunu kanuna uygun kullanan ve
kendisine atfedilmeyen bir nedenden dolayi ikinci kere sandik basina gitmek zorunda
kalan segmenlerin demokratik haklarinin gtivence altina alinmasi bakimindan anayasal
bir zorunluluktur.

7) 31 Mayis Tarihli YSK Kararinin YSK'nin 6 Mayis'ta Vermis Oldugu
Secimleri Yenileme Kararina Olan Etkisi

YSK'nin 31 Mayis 2019 gunlid 4753 sayill kararla, “ilce se¢cim kurulu
baskanlarinin ve secim miidtirlerinin gorev yetki ve sorumluluklart 298 sayilt Kanunun
15 ve devamt maddeleri ile Secim Miidlirleri Hizmetlerinin Yiiritilmesine Dair
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Genelge'de belirlenmis olup, 23 Haziran 2019 tarihinde yapilacak olan Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligt se¢cimi icin ilce secim kurulu baskani, secim miidiirti ve
secim personelinin gérev degisikligi hususunda bu asamada yapilacak bir islem
bulunmadigina” karar vermistir.

Su durumda 31 Mayis 2019 glnli ve 2019/4753 sayil kararin konusu, 6 Mayis
2019 ginlu 2019/4219 sayili kararin 6zuni ortadan kaldirmis ve onceki ictihatlara
doéndlmus oldugunu géstermis bulunmaktadir.

Zira YSK'nin buglne kadar mdustakar kararlar, secimler sirasinda veya
sonrasinda ortaya cikan 6zel se¢cim hukuku ya da genel ceza hukukuna iligkin
sorumluluguna dayanilarak secimlerin  yenilenmesine  karar verilemeyecegi
yoniindedir. 31 Mart 2019 giinii yapilan istanbul seciminden sonra ilce secim kurulu
baskanlarinin se¢cim hukukuna aykirni davranmalari sebebiyle haklarinda ceza
sorusturmasi acilmasina karar verilmesi elbette mimkindulr ancak 23 Haziran 2019
tarihindeki yenileme seciminin ayni baskanlar hatta mudurlerle yapilacak olmasina
karar verilmesi, onceki secimlerin de yapilmis olmasinin bir iptal sebebi teskil
etmeyecegini kabul etmek anlamina gelmektedir.

2019/4219 sayili karar tek basina sandik kurulu bagkanlarinin kanuna aykiri
olarak olusturulmasina dayanmiyor olmasi da varilan bu sonucu degistirmemektedir.
S6z konusu kararda yer alan diger kanuna aykiriliklar 108 oy sayim ve dokim
cetvelinin bos veya imzasiz olmasi ile oy kullanma hakkin olmayan 706 kisinin oy
kullanmis olmasi gosterilmistir. Ancak bunlar icinde Kurulunuz tarafindan “Sayim
dokim cetvellerindeki bu eksiklik, tek basina secim sonucuna mdessir olma(digy)” agik
olarak ifade edilmistir. 706 kisinin usulsiiz sekilde oy kullanmis olmasi da istanbul
Buyuksehir Belediye Baskanligi seciminde Cumhuriyet Halk Partisi Adayi ile Adalet ve
Kalkinma Partisi Adayi arasindaki oy farkinin 13.729 olmasi karsisinda iki aday
arasindaki farkin kapanmasina etki etmesinin de miimkuin olmadigi gérilmektedir.

Su halde kanuna aykiri davranmalar sebebiyle haklarinda sorusturma
acllmasina karar verilen ilge secim kurulu baskanlarinin kurduklari sandik kurullaryla
yenileme secimi yapilmasi, bizatihi yenileme sec¢imi yapilmasina karar verilmesinin
hukuka aykiriligini ortaya koydugundan, Yuksek Kurulunuzun 6 Mayis 2019 gunu
vermis oldugu 2019/4219 tarihli kararini se¢menler ve 31 Mart 2019 se¢imini kazanan
aday acisindan ortaya c¢ikan sonuclarin kaldirmasi hem 1982 Anayasasi'nin 79.
maddesinde yer alan anayasal sorumlulugun hem de hukukun Ustinligine bagli
gercek bir demokrasinin kurulmasi vazgecilmez olan se¢gme ve secilme haklarinin
korunmasinin bir geregidir.
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SONUC

YSK, 31 Mayis 2019 karari ile IBBB secimlerini iptal kararinin “hukuki bir
gerekceden yoksun” oldugunu itiraf etmis bulunuyor. YSK kararinda Sisli 1. ilce

"

Secim Kurulu tarafindan goénderilen yaziya iliskin yanitta, llce secim kurulu
baskanlarinin ve secim mdidtirlerinin gérev yetki ve sorumluluklart 298 sayilt Kanunun
15 ve devamt maddeleri ile Se¢cim Midiirliikleri Hizmetlerinin Yiirtitilmesine Dair
Genelge'de belirlenmis olup, 23 Haziran 2019 tarihinde yapiacak olan Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligt se¢cimi icin ilce secim kurulu baskani, secim miidiirii ve
secim personelinin gérev degisikligi hususunda bu asamada yapilacak bir islem
bulunmadigina,” denilmektedir.

Sisli 1. ilce Secim Kurulu Midiri'niin Hatice Celebi'nin dilekcesi hakkinda
30693803-804.01-E.312039 sayili Sisli 1. ilce Secim Kurulu Bagkanhgi’'nin YSK'ya
gonderdigi yaziya yonelik verilen 4753 numarali karar, istanbul Biyiiksehir Belediyesi
Secimleri'nin iptaline yonelik kararini bizzat ¢uritmustir. YSK 6 Mayis tarihli 4219
numaral kararinda, “Bir kisum sandik kurullarinin, ilce secim kurullarinca kanuna aykurt
olusturulmast ve bu hususun da secim sonucuna muiessir olmast..." sebebiyle se¢imin
iptali ve yenilemesi karari almistir. Oysaki karara gerekce olan kanunsuz islemleri
yaptigi iddia edilen ilce secim kurullarinin ilgilileri ile yenileme secimlerine gidilmesi
tezat teskil etmektedir. Zira iptale konu olan sandik kurullar yeniden olusturulurken;
iptale neden olan fiilin musebbibi olan se¢im kurulu baskan ve mdudurlerinin
gorevlerine devam edecek olmasi, secim iptal sebebinin hukuki dayanaktan yoksun
oldugunu da ortaya koymaktadir. YSK secim iptaline gerek¢e olan hususlarda
kendisini yadsimistir. Tim bu celiskiler de, 23 Haziran'a gidilen yolda se¢im &6ncesi,
esnasi ve sonrasi yasanabilecek; hukuki belirsizlik ve yaniltmalarin 6ntine gegebilmek
icin Oneriler dogrultusunda gerekli basvurularin yapilmasinin dnemini gostermektedir.

Bu bakimdan, baslik Ill'te 6zetleri aktarilan YSK basvuru konularinin ne denli
onemli oldugu dogrulanmis bulunuyor. Gercekten, 23 Haziran'a giden yolda, hukuku
ve hukuki basvuru yollarini, 31 Mart sonrasina gére daha etkili bir bigimde kullanma
gereqi, "Tuirkiye'de demokrasinin bekast” bakimindan yasamsaldir.

Hukuk yoluyla demokrasi miicadelesinde, 27 Mayis 1949 tarihli Resmi
Gazete'de Bakanlar Kurulu karari esliginde yayimlanarak i¢ hukukumuza dahil edilen
insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB), temel alinmalidir.

“Insanlik ailesinin bitiin Gyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin esit ve devir
kabul etmez haklarinin taninmasi hususunun, hdrriyetin, adaletin ve diinya bariginin
temeli olmasina,” seklindeki paragrafla baslayan Onséz,  Birlesmis Milletlerin ve
Bildirge'nin amacunt ézetler. Bu arada, direnme hakkinin hukuki temelini atar: “insanun
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istibdat ve baskwya karst son care olarak ayaklanmaya mecbur kalmamast igin
insan haklarinin hukuk rejimi ile korunmast esaslt bir zaruret olmasina” gore;

“Birlesmis Milletler Genel Kurulu,

insanlik toplulugunun biitiin fertleriyle uzuvlarinin bu beyannameyi daima géz
onunde tutarak ogretim ve egitim yoluyla bu haklar ve hurriyetlere saygiy
gelistirmeye, gittikge artan milli ve milletlerarasi tedbirlerle gerek bizzat lye devletler
ahalisi gerekse bu Devletlerin idaresi altindaki Ulkeler ahalisi arasinda bu haklarin
diinyaca fiilen taninmasini ve tatbik edilmesini saglamaga gayret etmeleri igin isbu
insan Haklari Evrensel Beyannamesini ilan eder”.

Madde 21

"1. Herkes, dogrudan veya serbestce secilmis temsilciler araciligu ile (lkesinin
yonetimine katilma hakkwna sahiptir.

2. Herkesin lilkesinin kamu hizmetlerinden esit olarak yararlanma hakkt vardur.

3. Halkin iradesi hiikiimet otoritesinin temelidir. Bu irade, gizli veya serbestligi
saglayacak benzeri bir yéntemle genel ve esit oy verme yoluyla yapiacak ve belirli
araliklarla tekrarlanacak diiriist secimlerle belirlenir.”

Benzer bir hikiim yine Turkiye'nin taraf oldugu Milletlerarasi Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi'nde yer almaktadir. Bu sézlesmenin serbest secim hakkini
diizenleyen 25. maddesini yorumlayan insan Haklari Komitesi, bu hikmiin ulusal ve
yerel dizeydeki tim temsil organlarinin secimi agisindan uygulama alani bulacagini
belirtmistir. Komiteye gore serbest secim hakkinin kullaniimasina iliskin dizenleme ve
sinirlamalar objektif ve makul 6lgltler cercevesinde yapilmalidir. Yine komiteye gore
oy hakkinin kullaniimasina dair genel oy ilkesini anlatan Komite, bu hakkin
kullaniminda siyasi goris ve siyasi ve etnik kokene dayali bir ayrimcilik
yapilamayacagini da belirtmektedir.*

4CCPR General Comment No. 25: Article 25 (Participation in Public Affairs and the Right to Vote) The Right to
Participate in Public Affairs, Voting Right sand the Right of Equal Access to Public Service,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, General Comment No. 25. (General Comments), 1996:Paragraf 3
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