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Sunus

Diinyada yasanan tiim toplumsal doniisiimler gibi, orman toplum
iligkilerinde de 6nemli degisiklikler ger¢eklesmektedir. Ormanlar artik
kiiresel iklim degisiminin 6nemli etmenlerinden biridir. Yasanan do-
gal felaketlerin 6nemli bir kisminda ormansizlagsmanin etkisi var. Bu
nedenle ormanlarin korunmasi i¢in ciddi dnlemler alinmasi gerekiyor.
Ormanlar1 korumaya yasalarin yetmeyecegi, ancak bilingli bir toplumla
bu korumanin saglanabilecegi bilinmektedir.

Tiirkiye’de orman, mera vb. dogal kaynaklara zarar verecek ¢alig-
malara son yillarda “yatirim” adi altinda izin verilmesi, dogal varlikla-
rimizin gelecegini tehdit etmektedir. Ne yazik ki, korumadan ¢ok kul-
lanmaya-tiiketmeye odakli bir siyasi iktidar, Tiirkiye’yi yonetmektedir.
Bu iktidarin uygulamalar1 kirsal alanda yasayanlarin ormanla bagini
giin gectikce koparirken, kentte yasayanlarin, ormanla saglikli baglar
kurmasini da engelliyor.

Ormanlar ve ormancilikla ilgili sorunlarin ¢éziimii ve hem kirsal,
hem de kentsel topluluklarin ormanla iligkilerini giiclendirmek amacry-
la diizenledigimiz “TURKIYE’DE ORMANCILIK POLITIKALA-
RININ TOPLUMSAL YANSIMALARI - ORMAN KOYLULERI
UZERINDEKI ETKILERI CALISTAYI”nda bilimcileri, sivil top-
lum orgiitlerini ve farkli toplum kesimlerini bir araya getirmeye 6zen
gosterdik. Bu calistay icin Cumhuriyet Halk Partisi ile Tarim Orman-Is
Sendikas1i’nin birlikte yiiriittiigl ii¢ aylik bir hazirhik asamasi gegirdik.
Hazirlik asamasinda son derece demokratik ve elestirel bir tartisma sii-
reci yasadik. Bir siyasal parti ile bir emek orgiitiiniin bu birlikteligi ve
olusturulan verimli calisma tarzi tiim taraflar1 hosnut etmistir. Bundan
dolay1, bundan sonraki ¢aligsmalarimizda da ayn1 yontemi gelistirmeye
calisacagiz.

Bu calistaya katki yapan basta bilimciler olmak {izere, tiim kati-
limcilara tesekkiir ediyoruz. Caligtay boyunca yapilan tespit ve alinan
kararlarin takipgisi olacagimizi bildiriyoruz.
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Kemal Kilicdaroglu
CHP Genel Baskani

Degerli bilimciler, degerli milletvekili arkadaslarimiz, belediye
bagkanlarimiz, sevgili vatandaslarim, bugiin burada Tiirkiye’nin gok
temel bir sorununa, ormancilik ve orman koyliilerinin sorunlarina nasil
¢ozlim iiretebiliriz diye toplandik.

Siyasetin Sorunlara Yaklasimi, Bir Uygarhk Gostergesidir

Tiirkiye’de ¢ogunlukla bir soruna veya olaya soyle bakiyoruz. Bir
sorun ya da olay olur bir yerde; birisi ¢ikar kendisine gore bir ¢dziim
bulur. Coziimii siyasi otoriteye aktarir ve siyasi otorite de o ¢oziimii
dogru kabul eder. Olayin ayrintilarina, derinliklerine inmez. Gergekten
sorun bdyle ¢oziiliir mii, yoksa bu ¢dziim yolu baska sorunlar yaratir
mi, yaratmaz mi1 bunlari pek diigiinmez.

Siyasetimiz ne yazik ki, Tiirk siyaseti sorunlara derinlikli bakan bir
gelenekten gelmiyor. Ozellikle sag siyasetin temel 6zelligi bu. Bir so-
run vardir; birisi ‘sorunu sdyle ¢ozeriz’ der; dyle ¢ozmeye kalkarlar so-
runu. Bu yaklagim, arkasindan zincirleme baska sorunlar ortaya ¢ikarir.
Uygar diinyanin sorunlara bakisiyla, uygar olmayan diinyanin sorunla-
ra bakisi arasinda temel farklilik budur. Uygar diinya bir sorun varsa,
insanlar oturur, sorunun biitiin ayrintilarini tartisir. Sorunun taraflarini
cagirirlar, sorunlardan etkilenenleri ¢agirirlar, bilimcileri ¢agirirlar ve
uzun bir hazirlik dénemi yaparlar. Sonra uygulama doénemleri ¢ok ki-
sadir. Uzun hazirlik déneminin gereklerini yaparlar ve sorun ¢oziiliir.
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Uygarlig1 heniiz tiim yo6nleriyle yasamamis ya da tam sindireme-
mis toplumlar da ise bir gelenek vardir. Bu tiir toplumlarda sdyle deni-
lir: Hele bir yola ¢ikalim; kervan yolda diiziiliir. Kag yarilir, géz yarilir,
adam Oliir, insanlar yagamlarini yitirir; ama derler ki, nasil olsa biz bir
giin dogru yolu bulacagiz. Fakat bunun topluma maliyeti ¢ok agir olur.
Ormancilik ve orman kdyliilerinin sorunlart da bu kapsamda degerlen-
dirilebilir.

Simdi bilimcileri dinleyince, olayin ne kadar derinlikli oldugu go-
rilecektir. Siyaset kurumunun bu kadar derinlikli bir soruna nasil yii-
zeysel baktig1 da goriilecektir. Siyaset kurumunun dile getirdigi veriler
dogru degildir; aldatma tizerine kurulmustur. Sorunlar tam belirleneme-
mistir. Bir doktor diisiiniin, 6niine gelen hastanin, hastaligina dogru tani
koyamiyor; bu doktor tan1 koyamadigi hastalig1 tedavi edemez. Tedavi
icin, taninin dogru koyulmasi gerekir.

Gerg¢ekci Olmak, Her Tiirlii Sorunun Co6ziimiiniin Anahtaridir

Tiirkiye, sorunlara saglikli teshis koyamayan bir siyaset gelenegini
iktidarda tutmaktadir. Tiirkiye nin temel sorunlarindan birisi iste budur.
Sanmayin ki, bu sadece ormancilik alaninda boyledir; her alanda boy-
ledir. D1s politikaya bakin. Tiirkiye tarihinin en derin yenilgilerinden
birisini yagiyor. Asgari ticret az énce 1404 TL olarak belirlenmis. 4 li-
ray1 niye ilave ettiler merak ediyorum! Dogrusu ¢ok merak ediyorum.

Sayin Cumhurbagkani, Sayin Bagbakan, Sayin Milletvekilleri bir
ay 1404 lirayla geginsinler bakalim. Evlerini nasil gecindiriyorlar?
1404 lirayla eger bir aile yasamini siirdiirebiliyorsa, yol parast verebi-
liyorsa, kira paras1 ddiiyorsa, cocuklariin okul masrafini karsiliyorsa,
onlarda bir denesinler. Asgari iicretli nasil geciniyor, bir gorsiinler.

Bizim anayasamizda degistirilmesi dahi dnerilemeyen bir madde
var. “Tirkiye Cumhuriyeti demokratik, laik, sosyal hukuk devletidir”
der. Sosyal devlet dedigimiz kavram acaba siyasetgiler tarafindan yeteri
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kadar igsellestirildi mi? Sosyal devletin gereklerini yeteri kadar yerine
getiriyor muyuz? Bu asil unuttugumuz noktalardan birisidir. Asil tartig-
mamiz gereken noktalardan birisi bu. Sosyal devlet, giigliiler karsisinda
giigsiizleri korumaktir aslinda. Diigiik gelirlileri korumaktir. Onlara ek
gelir kaynaklar1 yaratmaktir. Onlar1 toplumun onurlu birer bireyi haline
getirmektir. Onlar1 yoksulluga mahkiim etmemektir sosyal devlet. Ama
biitiin bunlar1 yaparken, sosyal yardimlar1 yaparken, sosyal politikalar
olustururken, insan onurunu dikkate alan devlet demektir sosyal devlet.
Onun yoksullugunu teshir etmeyen devlettir sosyal devlet.

Ormancilik ve Orman Kéyliileri, Siyasetin Unuttugu Alandir

Orman koyliisii, siyasetgilerin unuttugu bir topluluktur; ormancilik
unutulan bir alandir. Onlar, yok sayilmislardir bu giine kadar. Orman-
cilik ve orman kdyliisiiniin sorunlar1 hep olmustur. Ornegin, birim (va-
hidi) fiyat uygulamasi yeni degil; 6teden beri yapilan bir uygulamadir.
Orman koyliisii de kendi sorunlarint yeteri kadar dillendirememistir;
clinkli dillendirebilecegi mecra bulamamistir. A¢liga ve yoksulluga
mahkim edilen bir kitledir. Sunu 6zellikle belirtmek isterim: Orman
koyliilerinin sorunlarina kalici ¢oziimler iiretmek amaciyla ¢alisan tek
parti de Cumhuriyet Halk Partisi’dir.

Buna karsin, Orman koyliisii, Cumhuriyet Halk Partisi’ne yete-
ri kadar oy vermez, kendisini ac¢liga mahkim eden partilere oy verir.
Onlarin da artik uyanmalar1 gerekiyor. Agaci dikerken, keserken, agact
tasirken az 6nce fotograflarini gordiik. Yasanan dramlar1 da gordiik. Bu
yasami onlara kim bicti? Kim onlarin 6niine bdyle bir yasam koydu?
Onlar da bu iilkenin onurlu birer bireyleri degil midir? Bir zenginligin
icinde, bir baska deyisle, ormanin i¢inde yasiyorlar. Dogasiyla, agagla-
riyla, her seyiyle giizel olan bir alandir orman, bir cografyadir orman.

Peki, orman is¢isini, orman koyliisiinli agliga mahkim etmek ne-
den? Bu, yazgi degildir. Bunun i¢in ¢aligiyoruz, ¢aba harcryoruz. Bi-
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limcilerin katkisiyla, konuya iliskin bilgi diinyamiz zenginlesmektedir.
Pek ¢ok seyi kendilerinden 6grendik, 6grenmeye de devam edecegiz.
Onlar kendi alanlarinin uzmanlar1. Eger siyaset kurumu bilgiye daya-
I1 ¢6zilim iiretmezse, onun adi ¢oziim degildir. Yapay ¢oziimlerdir. Biz
bilgiye dayali, kiiltiire dayali ¢oziim tiretmek istiyoruz. Sorunu yasa-
yandan da sorunu arastirandan da bilgi edinmek istiyoruz. Sorunu yasa-
yan anlatacak hangi sorunlarla karsilastigini, sorunu arastiran bu sorun
nasil ¢oziiliir diye 6niimiize segenekler koyacak. Bizler de oturacagiz, o
seceneklerden yararlanarak 6zgiin ¢dzliim Onerileriyle kendi se¢im bil-
dirgemizi hazirlayacagiz.

Ortada Secim Yok, CHP Ni¢in Orman Koyliisiiniin Sorunlariyla
flgilenmektedir?

Diyeceksiniz ki, ortada se¢im yok bir sey yok; neden CHP bu isler-
le ilgileniyor? Cumhuriyet Halk Partisi, Tiirkiye nin biitlin sorunlariyla
ilgilenen ve ¢ozlim {ireten bir partidir. Bakin, tilkenin biitlin sorunlarina
¢oziim iireten tek partidir. Bunu rahatlikla sdyleyebilirim. Ustelik iiret-
tigi ¢ozlimler diger siyasal partiler tarafindan da 6rnek alinan ¢oziim-
lerdir. Bizim emeklerimizi, alin terlerimizi kendi se¢im bildirgelerine
aktaran partilerdir onlar. Ama biz bununla gurur duyuyoruz. Hani bir
dénem derlerdi ya, ‘efendim su CHP var ya hep elestirir hi¢ ¢6ziim
tiretmez, bu ig nasil ¢oziiliir bu konu da hi¢ yorum yapmaz, diisiincesini
aciklamaz!” Simdi artik iddia ediyoruz ve biiyiik bir 6zgiivenle sOy-
lilyoruz ki, Tiirkiye’nin hangi sorunu varsa, o sorunun ¢dziim adresi
Cumbhuriyet Halk Partisi’dir. Bu kadar acik, bu kadar yalin soyleyebi-
liyorum.

Egitimi alalim. Egitim sorunlarinin nasil ¢oziilecegini biliyoruz.
Dis politika; nasil ¢oziilecegini biliyoruz. Toplumsal barist nasil sag-
layacagimizi biliyoruz. Orman; nasil ¢oziiliir bu sorun? Onu biliyoruz;
orman koyliisiiniin sorununu biliyoruz. Doganin korunmast; nasil ¢ozii-
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lecegini biliyoruz. Enerji sorunu; nasil ¢oziilecegini biliyoruz. Yasamin
her alaninda, 6rnegin, ekonomide karsilasilan sorunlarin nasil ¢oziile-
cegini biliyoruz. Gelir dagilimi, hakca boliistim, tiretmek.

Bunlarin hepsinin tizerinde biitlin ayrintilartyla duruyoruz. Coziim-
leri, oturup kapali kapilar ardinda ¢dziimler iiretmiyoruz. Isin uzman-
lariyla beraber, bir araya gelerek ¢6zliim liretmeye, ¢oziimleri bulmaya
calistyoruz.

Biz, Her Sorunu Cozebiliriz!

Sosyal devlet dedigimiz kavram, hepimizin {izerine titremesi gere-
ken bir kavramdir. Sosyal devlet ayni1 zamanda 6rgiitlii devlet demektir.
Orgiitlii toplum demektir, sendikalariyla, sivil toplum kuruluslartyla.
Sivil toplum kuruluslarinin giiglii olmasi, demokrasinin gii¢lii olmasi
anlamina gelir. Sendikalarin giiglii olmasi, demokrasinin gii¢lii olmas1
anlamima gelir. Sendikalarla isbirligini bu nedenle énemsiyoruz. Uni-
versitelerin 6zgiir olmasi, demokrasinin giiglii olmas1 anlamia gelir.
Bu nedenle, bilim 6zgiirliigiinii savunuyoruz.

Ote yandan, biitiin bu sorunlar1 asmak bizim elimizde. Ayrica,
bunlar1 yapmak zorundayiz. Caligmak zorundayiz. Birlikte ¢aligsmak
zorundayiz. Orman koyliisiiyle iiniversitedeki akademisyen bir araya
geliyorsa, bilin ki sorunlar ¢6ziim yoluna giriyor demektir. Siyasetgi,
siyaset iireten, orman koyliisii onun orgiitlii toplumu, iiniversitedeki
akademisyen bir araya geliyorsa, umutlar yesermis demektir. Biz kendi
sorunlarimizi, kendimiz ¢6zeriz noktasina gelmisiz demektir. O agidan
sosyal devleti giiclii kilmak, {ireten toplum olmak, sorunlar1 bilgiye da-
yali olarak ¢6zmek ve ¢ozlime destek vermek hepimizin ortak gorevi
olmak zorundadir.

Ben 6zellikle bu toplantiya katilip bizim bilgi dagarcigimiz1 zen-
ginlestiren degerli akademisyenlere yiirekten tesekkiir ediyorum. Onlar
sadece Tiirkiye’nin ge¢misini degil, gelecegini de sekillendiren kisiler-
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dir. Egitimin bir toplum a¢isindan ne kadar 6nemli oldugunun farkina
varmamiz lazim. Sorgulayici egitimin, Tiirkiye’yi gelistiren temel dina-
mik oldugunun farkina varmamiz lazim. Sorunlar1 géren, saglikl sapta-
malar yapan, ayni alanda diinyay1 da okuyan ve Tiirkiye i¢in ¢oziimler
iireten bilim diinyasina ihtiyacimiz var.

Siyaset, Bilimden Yararlanmak Zorundadir

Siyaset bilimden bagimsiz olamaz ve siyaset, ‘Ben her istedigimi
yaparim’ kurumu da degildir. ‘Oy aldim, yeterli ¢ogunlugum var iste-
digimi yaparim.” Bunun demokraside yeri yoktur. Boyle bir sdylemin,
demokrasi de oluru da yoktur. Demokrasinin varlik nedeni, zaten ¢o-
gunlugun degil, azinligin haklarinin korunmasidir. Demokrasi bunun
icin vardir zaten. Demokrasi standartlarimizdan da geriye gidiyoruz.
Orada da ¢oziimsiizliige dogru giden bir Tiirkiye var.

Dolayisiyla hepimize diisen gorevler var. Ve hepimizin bu {ilkeye
kars1, ¢ocuklarimiza karsi, gegmiste bize Tiirkiye’yi miras olarak bira-
kan kahramanlara, babalarimiza, dedelerimize karsi sorumlulugu var.
O sorumluluk bilinciyle hepimizin hareket etmesi lazim. Cogu zaman
ortak akil diye bir deyim kullaniriz. ‘Akil akildan distiindiir’ diye bizim
iinlii bir atasoziimiiz vardir. Birimizin diigsiinmedigini, birimizin atladi-
gin1, bir bagka arkadasimiz gorebilir ve bize hatirlatabilir. Her birimiz,
diinyaya farkli pencereden bakabiliriz. Ama bir araya geldigimiz zaman
sorunlarin ¢oéziimiine daha saglikli ¢oziimler iiretebiliriz.

O agidan bu toplantiy1, orman kdyliilerinin sorunlarinin giderilme-
si baglaminda 6nemli goriiyoruz. Mugla’da yaptik. Mugla’nin %68’
ormandir ve Mugla’nin en yoksullar1 orman kdyliileridir. Dolayisiyla
bizim, bize oy versin vermesin, boyle bir arayis igine girmeden eger
birlikte yasiyorsak, onun siyasi goriisiine de saygi duyarak, ama onun
da insanca yasayabilecegi bir ortami yaratmak zorundayiz. Bu bizim
siyaset anlayisimizin bir geregidir. Biz diger siyasi partilerden farkliyiz.
Bizi farkli kilan da zaten bu anlayigimizdir.

16



Bizim amacimiz, bizim gibi diisiinmeyen insanin da 6zgiirce konu-
sabilecegi bir Tiirkiye’yi yaratmaktir. Biz bunu yaptigimiz i¢in Cum-
huriyet Halk Partisi’yiz. Bakin diger siyasal partilere ve bizim siyasi
tarihimize bakin. Siyasi parti mezarliklariyla doludur. Ama diinyanin en
eski ve en koklii dort siyasi partisinden birisi Cumhuriyet Halk Parti-
si’dir. Clinkii Cumhuriyet Halk Partisi’nin gii¢lii bir kurumsal gelenegi
vardir. Ufku agiktir. Bilime dayali siyaset yapmay1 6n goriir. Haksiz-
liklara kars1 durur. Herkesin diistincesini 6zglirce ifade edebilecegi bir
yaklagimi, toplumun her katmanina duyurmak ister. O agidan bizi ya-
satan sey, uygar diinyanin bir parcast olmamizdir. Bunu yapmaya cali-
Slyoruz.

Ben sozlerime son verirken bizlere katki sunan basta degerli aka-
demisyenlere, sendikaci arkadaslarima, orman koyliilerine ve 6zellik-
le gelip burada diisiincelerini aktarirken tesekkiir eden orman koyliisii
kardesime, esine de yiirekten tesekkiir ediyorum. Ne kadar saf, ne kadar
temiz, ne kadar duygulu bir Anadolu séylemini bu kiirsiide dile getirdi.
Higbir onyargist yok. Biitiin dikkatlerini ¢ocuklarinin tizerine ¢evirmis
bir anne. Cocuklarina sabah neler yaptigini anlatiyor. Annenin ¢ocukla-
rin1 sevdigi gibi, Tiirk siyasetinin de iilkesini sevmesi gerekir.

Eger iilkemizi seviyorsak ve insanlarimiz arasinda hicbir ayrim
yapmiyorsak emin olun bu tilkenin sirtin1 higbir devlet yere getiremez.
Farkl1 diisiincelerimiz olabilir, farkli gorlislerimiz olabilir, farkli pence-
relerden diinyaya bakabiliriz; ama biz gii¢lii bir ortak payda yaratmak
zorundayiz. Vatan gibi, bayrak gibi, orman gibi, toprak gibi, sevgi gibi,
hosgorii gibi bir ortak payda yaratmak zorundayiz. Kin ve 6fke iizeri-
ne siyaset yapilmaz, yapilmamaldir da zaten ve bundan Tiirkiye nin
arinmasi lazim. Saygili bir toplum insa ettigimiz zaman goreceksiniz ki
sorunlar1 ¢c6zmede ¢ok daha giiclii bir iilke olacagiz.

Ben katk1 veren herkese ylirekten tesekkiir ediyor, hepinize saygi-
lar sunuyorum.
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Siikrii Durmus

Tarim Orman-is Genel Baskani

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkani Sayin Kemal KILICDA-
ROGLU, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Sayin Dr. Osman GU-
RUN, Bodrum Belediye Baskani Saymn Mehmet KOCADON, Tarim
Orman Komisyonu Uyesi ve CHP Edirne Milletvekili Okan GAY TAN-
CIOGLU, Mugla milletvekillerimiz, CHP il ve ilge baskanlari, iniver-
sitelerden calistayimiza katilan ¢ok degerli bilim insanlarimiz, orman-
cilik meslek orgiitlerinin cok degerli temsilcileri, calistayimiza Zon-
guldak’tan, Diizce’den, Mersin’den, izmir’den ve Mugla’dan katilan
cok degerli orman koyliileri ve Sendikamizin degerli iiyeleri; hepinizi
Sendikamiz TARIM ORMAN-IS adina sevgiyle saygiyla selamliyor,
calistayimizin basta orman emekgilerine, orman kdyliilerine ve Tiirkiye
ormanciligina katki sunmasimi diliyorum.

Degerli katilimcilar;

Buglin ve yarin bu ¢alistayda orman kdyliisiiniin diinii, bugiinii ve
yarinini konusacagiz. Burada daha ¢ok bu alanda ¢alisan basta orman
emekeileri, orman koyliileri ve meslek orgiitlerinin degerli temsilcileri
ve daha da 6nemlisi bu ¢aligtayimiza yon verecek bilim insanlarini yani
iniversitelerden katilan ¢ok degerli hocalarimizi dinleyecegiz. Bu an-
lam1yla ben konusmamda ormancilik politikalarinin orman kdyliilerine
yansimalar1 ve orman koyliisiiniin istihdami konusunda ¢ok fazla ayrin-
trya girmeden, birkag¢ temel konu iizerinden konugmami tamamlamak
istiyorum.

Degerli katilimcilar;

1980 ve sonrasi diinyadaki neoliberal degisim siireci, Ulkemizde
de acimasiz politikalarini yiiriitmistiir. Bu politikalar, 15 yillik AKP
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iktidar1 doneminde de son agamaya gelmis, Tiirkiye halkina ve emekgi-
lere agir darbeler indirmistir. Ulkemizde ormancilik faaliyetleri Tiirkiye
ormanlarinin %99,9’u devlet ormani oldugu icin devlet eliyle yiirtitiil-
mektedir. Orman isletmeciligi Orman Su Isleri Bakanligi’'na bagl Or-
man Genel Miidiirliigii (OGM) tarafindan yapilmaktadir.

Onceleri ormancilik faaliyetleri basta iiretim, agaglandirma, sil-
vikiiltiir, bakim ve onarim gibi isler, orman kdyliisli tarafindan yiiri-
tillmekteydi. Diger kamu kurumlarinda da oldugu gibi hizmetin kamu
hizmeti yani kamu yararini temel alan anlayistan, hizla arindirilarak
piyasalastirilmasi yani ticarilesmesi ormancilik alaninda da ¢ok hizli
bir sekilde gerceklestirilmistir. Su anda ise ormancilik bu politikala-
rin en acimasiz uygulandigi alana doniigsmiistiir. 1980°1i yillarla bugiinii
karsilastirdigimizda uygulanan politikalarin sonuclarini ¢ok daha net
gormekteyiz. 1980°de iilke niifusu 44 milyon iken bu niifusun yaklasik
12 milyonu orman kdyliisiinii yani kirsalda yasayanlar1 olusturuyordu.
Bu iilke niifusunun %25’ine denk diisen bir orandi. Bugiin ise iilke nii-
fusu 80 milyona ulasmasina ragmen orman kdyliisii niifusu 7 milyon
seviyesindedir. Oran olarak bakildiginda ise % 10’luk oranin altindadir.

Orman iiretim faaliyetlerinden ve orman is¢iliginden orman koy-
liistinlin koparilmasi kirsalda yasayan geng niifusun hizla kente gog et-
mesine, kentlerde varoslarin olusmasi ve issizler ordusunun da katlan-
masina yol agmistir. Oysa halen Anayasamizin 169 ve 170. maddeleri
ile 6831 Sayili Orman Kanunu’nda orman kdylisiiniin korunmasini ve
istihdamimin saglanmasini dngdren hiikiimler mevcut olmasina ragmen
alt diizenlemelerle orman is¢iligi hizmet alim1 yoluyla, {retim isleri
dikili satis yontemiyle yiiriitiilmektedir. Bu siiregte orman muhafaza
memuru aliminda ve orman is¢isinin istthdaminda orman koyliisii olma
kosulunun kaldirilmis olmasi ve bu alanda istihdamin siyasi rant ugru-
na kullanilmast sonucu orman koyliisii artik ekmegini kazandigi ve ya-
samini slirdiirdiigii ormani terk etmek durumunda kalmigtir. Yani orman
koyliisii, hisim oldugu ormana hasim konumuna doniismiistiir.
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Bu acimasiz politikalarin en biiytlik bedelini ise Tiirkiye ormanciligi
ve ormanlar1 gekmektedir. Orman yanginlar1 yoniiyle bir karsilastirma
yaptigimizda; sonuglari daha net olarak gormekteyiz. 1980°1i yillarda
¢ikan orman yangini sayisi ile 2016 yilinda ¢ikan orman yangini sayisi
arasinda fark olmadigini gorebiliriz. Fakat ac1 olan sonug; bugiin yanan
alan blyukliginin 1980’1 yillardan ¢ok daha fazla olmasidir. 1980°1i
yillarda orman yanginlariyla miicadele, basta orman koyliisii orman
emekgilerinin fiili miicadelesiyle yiiriitilmekteydi. Teknolojik olarak
ellerinde kazma-kiirek ve saplak dedigimiz aletten bagka bir ara¢ yoktu.
Bugiin ise Orman Genel Miidiirliigii orman yanginlariyla miicadelede
kullanilan diinya 6l¢eginde en gelismis araglara sahiptir. Yani uzaktan
algilama sistemi amfibi ucaklari, helikopterler, ilk miidahale araglari,
aroz0z ve diger donanim, ekipman mevcuttur. Ama yanan alan 1980°li
yillara oranla %40 daha fazladir. Burada su gercek ortaya ¢ikiyor; diin-
yanin en gelismis teknolojisi olsa dahi eger insan kaynaklar1 heder edil-
misse basarisizlik kaginilmaz bir sonug olmaktadir. Ozellikle OGM’nin
personel politikalarinda yapilan biiylik yanlislar (rotasyon uygulamasi)
bu alandaki tahribat1 daha da artirmastir. 15 yillik AKP iktidarinin tilke-
ye bakis1 gok net goriilmektedir. Ulkeyi yoneten siyasi irade kendilerini
tiiccar, iilkeyi pazar, lilke halkini ise miisteri olarak gdren bir anlayisa
sahiptir. Bu anlayis; sosyal devlet anlayisi degil, tiiccar devlet anlayisi-
dir. Temel sorun; bu bakis ve anlayisin degismesi sorunudur.

Ben sozlerimi burada bitirirken bu calistayda esas konusmasi ge-
reken basta orman koyliilerinin, orman emekg¢ilerinin, meslek orgiitii
temsilcilerinin ve {niversitelerden c¢alistayimiza katilan ¢ok degerli
bilim insan1 hocalarimizin konusmalarin1 ve onerilerini dinlemek is-
tiyorum. Bu anlamiyla tiim katilimcilara emeklerinden otiirii tesekkdir
ediyor, ¢alistayimizin orman emekgilerine, Tiirkiye ormanciligina ve
iilkemize basarilar getirmesini diliyorum.
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Prof. Dr. Onur Bilge Kula
CHP Bilim, Yonetim, Kiiltiir Platformu Bagkani

Degerli bilimciler, arastirmacilar, katilimcilar ve ¢ok degerli orman
calisanlari,

Konusmacilar arasinda Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinden orman koy-
lilleri ve orman iscilerini temsilen 3 kisi bulunuyor. Kendilerinin ara-
mizda bulunmasi bizzat sorunu yasayan insanlarin agzindan sorunlari-
ni1, zorluklarimi dile getirmeleri bakimindan son derece dnemlidir.

Cok degerli katilimcilar,

Cumhuriyet Halk Partisi Bilim Yo6netim Kiiltlir Platformu Bagkan-
1181 olarak biz bu ¢alistaylar1 diizenlerken izledigimiz temel ilke sudur:
Bu calistaylarla olusturulacak bilgiler, Tiirkiye toplumunun tiimiiniin
hem yasam niteligini yiikseltmeye katkida bulunmalidir, hem sadece
Cumhuriyet Halk Partisi degil, tim siyasal kuruluslarmn gerektiginde
yararlanabilecekleri nitelikte olmalidir. Nitekim Cumhuriyet Halk Par-
tisi’nin daha once de gelistirdigi birgcok bilgi ve sdylemler, basta da
kismen iktidar partisi olmak tizere, diger siyasal partiler tarafindan da
dogru olmasi ve insancil olmasi nedeniyle kabul edilmistir ve kismen
de uygulamaya konulmustur.

CHP, isbirligi Yaptig1 Kuruluslari Aragsallastirmaz

Dolayisiyla, Cumhuriyet Halk Partisi, herhangi bir orgiitli, demok-
ratik Orgiitli ve emek kurulusunu aragsallastirmaksizin onlarla birlikte
Tiirkiye’nin sorunlarina igtenlikle ¢6ziim arama ve bu gelistirdigi ¢6-
ziimleri insanlarimizin yaralanmasina sunmay1 amaglamaktadir. Bu an-
lamda biz Tarim Orman-Is Sendikas1’yla ii¢ aylik bir hazirlik asamasi
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gecirdik. Son derece demokratik ve elestirel bir tartigsma siireci yasa-
dik. Oyle santyorum ki, arkadaslarimiz da bundan ¢ok hosnut kaldilar,
biz de Cumhuriyet Halk Partisi olarak bir demokratik kurulusla, emek
oOrgiitii ile verimli bir ¢alisma tarzi olusturma bakimindan son derece
hosnut olduk. Dolayisiyla, bundan sonraki ¢alismalarimizda da ayni
yontem bizim i¢in degerlidir ve gelistirmeye calisacagiz.

Cumbhuriyet Halk Partisi tarihin her doneminde insani 6ne ¢ikarmis-
tir. Insanla birlikte, insan emegini, insanim iiretken emegini éne ¢ikar-
mustir. Bunun igerigini zaman zaman doldurmakta zorlanmis olabilir ve
bu sdylemleri gergeklestirmekte, i¢tenlikle bu sdylemleri benimsemis ve
gelistirmis olmasina karsin, toplumun tiim kesimlerine ulasmakta zorluk-
lar1 olmus olabilir. Onemli olan bunlar1 bilmek ve agsmaya ¢aligmaktir.

Simdi hep Cumbhuriyet degerlerinden ve Atatiirk ilkelerinden sz
ediyoruz. Atatiirk’{in tiim ilkelerini belki de anlatabilecek sozii “Ben
size bilim ve akildan baska bir miras birakmiyorum” soziidiir. Bunun
icini doldurmak, birincisi, bilgi tiretmekle olabilir. Ikincisi, elestirel akli
gelistirmek ve sorunlart ¢dzmekte yeni yontemler bulmakla olabilir.
Biz de bunu igtenlikle ve bunu bir deger olarak gorerek uygulamaya ve
gercgeklestirmeye calistyoruz.

Siyasal Soylem, Saglam Bilgiye Dayanmahdir

O nedenle de, lireten insan, calisan insan, kisacas1 emekci her za-
man i¢in toplumun tasiyici giictidiir. Bu emek orgiitleri de bu toplumun
tastyict giicli olan insanlarin ¢ikarlarini en iyi sekilde temsil ettikleri
ol¢tide hem kendilerini var edebilirler, hem de toplumun geligsmesine,
ilerlemesine katkida bulunabilirler. Bu ¢aligtaya 31 konusmaci katil-
maktadir. Burada zellikle belirteyim, orman sorunlarini, orman koyli-
lerinin sorunlarini belirlemeyi, belirlenen sorunlara ¢oziim gelistirmeyi
amaglayan bu konugmalarda gelistirilen bilgilerin tiimiinii siyasal s0y-
leme doniistiirmek olanakli olmayabilir; ama tiimii orman kdyliilerinin
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yasamini iyilestirmek bakimindan, nitelikli bir yasam olanagi sunmak
bakimindan son derece 6nemlidir. Dolayisiyla, ben bu bilgi birikim-
leriyle, deneyimleriyle bu calistayin boyutlanmasina katkida bulunan
degerli konugmaci arkadaslarimiza ictenlikle bir kez daha tesekkiir edi-
yorum.

Burada Tiirkiye’nin son 15 yilint yoneten AKP nin izledigi politi-
kalar1 degerlendirme bakimindan elbette yapilacak ¢ok is vardir. AKP,
tek adam yOnetimini egemenlestirmeye yonelik uygulamalartyla Tiir-
kiye’nin anayasasizlastirilmasina, tiniversite 6zerkligini ve akademik
Ozgiirliigli yok sayarak, Tiirkiye’nin bilimsel gelismelerden kopmasina,
egitim kurumlarin1 verimsizlestirerek, akildisilastirarak egitimin nite-
ligine biiyiik zarar gérmesine ortam hazirladig1 gibi, izledigi ormancilik
politikalariyla adeta Tiirkiye nin ormansizlagtirilmasini 6zendirmektedir.

Tiirkiye’nin Ormansizlastirilmas1 Onlenmelidir

Tiirkiye’nin ormansizlastirilmasina basta orman ¢alisanlari, orman
koyliileri ve Tarim Orman-Is Sendikas: gibi alanda calisan kuruluslar
olmak tizere, tiim duyarli yurttaglarimizin karsi ¢ikmasi bir zorunluluk-
tur. Ormanlardaki 6zellestirme, Tiirkiye’de satilan orman niteligini yi-
tiren arazilerinin orman koyliilerine degil de, bu arazileri isgal edenlere
oncelik verme, AKP’nin politikalarina 6rnek gosterilebilir.

Burada bir bagka 6nemli konuyu daha dile getirmek isterim: AKP,
orman ve ormancilik alaninda da bilgiyi, deneyimi, birikimi hi¢ 6nem-
sememektedir. Ormancilikta da gergekle baglantisi olmayan, tiimiiyle
kurgu ve uydurmaya dayali séylemlerle miithis bir belirsizlik ve iire-
timsizlik ortam1 yaratmaktadir.

Bir noktay1 daha vurgulayarak konusmami toparlayayim. Bu ca-
lismalarla biz burada sunulan bildiler lizerinde ¢aligsarak gerek dilsel
bicem bakimindan, gerekse igerik bakimdan konustugumuz genel ger-
¢eve ile uyumlulastirarak, bir yayin tiretmeyi amagliyoruz. Cumhuriyet
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Halk Partisi kitap yayimlamaya baglamistir. Buradan da umarim yayim-
lama niteligini tagiyacak bir sonug ¢ikar ve kitap olarak bunu yayimla-
yabiliriz.

Sozlerimi soyle bitirmek isterim: AKP’nin, Cumhuriyet degerle-
rini itibarsizlastirmak i¢in kullandigi “Cumbhuriyetin kiiltiir ve sanat
politikalar1 kopyaydi. Ustelik kétii bir kopyaydr” sdylemi, Cumhuriyet
degerleri i¢in degil, ancak AKP i¢in gegerli olabilir. Cumhuriyet’in de-
gerleri bilim, akil, uygarlik ve insanlik degerlerine dayanir. Dolayisiyla
orada kopya yoktur. Orada insancil olani, uygarlik degerleri ile bagda-
sani, bilimsel olani, insana yakisani bulup ¢ikarma ve toplum yasamin-
da gecerlilestirme c¢aligsmasi, kararliligi ve bilinci vardir. S6z konusu
nedenle, bu ¢alisma da buna bir katkidir.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.
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Dog. Dr. Okan Gaytancioglu

Edirne Milletvekili. Tarim, Orman Kdyisleri Komisyon Uyesi

ORMAN KOYLUSUNUN SORUNLARI ve CHP’NIN
COZUMLERI

Ormanlarin her mevsim kendine gore 6zel renkleri vardir. Gozii-
miize her defasinda farkli bir tablo gibi goriiniirler. Ormanlardan uzakta
ve yasadigimiz sehrin beton duvarlari arasinda ne zaman ormanlarla
ilgili bir yazi, bir resim ve bir tablo gorsek, o karenin iginde olmay1
arzulariz. Ancak ormanlar gorsel giizellikleri ile beraber yagam kosulla-
rinin zor oldugu alanlardir. Yaban hayatinin, bitkisel cesitliligin yasam
buldugu bu alanlar, orman kdylilerinin de yasam alani ve baslica ge¢im
kaynagidir.

Tiirkiye’de yaklasik 19 bin orman kdyiinde 7 milyona yakin bir
niifus yagamaktadir. Koyliiler bu alanlarda yasam miicadelesi verirler.
Ulkenin en uzak noktalari sayilabilecek sessiz ve 1ss1z alanlara canlilik
getirirler ve bizlere o topraklarin bir vatan topragi oldugunu hissettirir-
ler. Orman kdylerinde yasam bu kadar zor ise neden bu koyliiler burada
yastyor denilebilir. Zaten orman kdyliisiinii de farkli kilan budur. Dev-
letten beklentisi en az olan insanlardir. Onlar miitevazidirler, ormanlari
cok iyi tanirlar ve ormanlarin sessiz efendileridirler. Onlar milli gelir-
den en az pay alan toplum kesimidir. Orman kdyliiniin altyapi, saglik
ve egitim olanaklar1 toplumun diger kesimlerine gore oldukca diisiik ve
yetersiz bir durumdadir.

Bu nedenledir ki birgok orman koyliisii Devletin saglamis oldugu
olanaklar dl¢tisiinde ve Devletin korumasi altinda gegimini ormandan
saglamaya caligmaktadir. Orman kd&yliilerinin yasadigi yorelerin ana
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dogal kaynagi durumundaki ormanlarin ve kaynaklarin % 99’ unun tize-
rindeki kismi1, Devlet miilkiyetinde olup, koruma, yonetim ve ormandan
yararlanmanin diizenlenmesi yine Devlet tarafindan yiiriitiilmektedir.

AKP doneminde orman koyliisii tamamen yok sayilmis, orman-
cilik faaliyetleri ticarilesmis hatta tageronlasmistir. AKP’nin bu fagist
politikasiyla ge¢imini ormandan saglayamaz duruma gelen orman kdy-
liisti hizla goge zorlanmis ve orman kdylerinde neredeyse geng niifus
kalmamustir. Tabiri yerinde ise “AKP 6ncesi ormana hisim olan orman
koyliisii, AKP ile birlikte ormana hasim” olarak goriilmiis ve unutul-
mustur.

Anayasamizda ormanlar ve orman koyliisii i¢in 169 ve 170. mad-
deler diizenlenmis ve 170.madde ile orman koyliistiniin korunmasi
amaglanmigtir. Ormancilik iglerinin siirekli olmamasi, yil iginde galigi-
lan stirenin ¢ok kisa olmasi ve elde ettikleri gelirlerinde hem gegimle-
rini idame ettirmeye hem de sosyal giivenlik mevzuati ¢ergevesinde 12
ay prim 6demeyi karsilayacak diizeyde olmamasi ormandan gec¢imini
saglayan orman kdyliileri i¢in biiyiik bir sorun olugturmaktadir.

Bu olumsuzlugun giderilmesi ancak Devletin olanaklari ile ¢6ziim-
lenebileceginden orman koyliistiniin sosyal giivenliginin glivence altina
aliabilmesine yonelik yeni ¢alismalar yapilmasi1 gerekmektedir.

Kirsal fakirlige ¢6ziim bulmak, ormanlarimiza yapilan baskiy1
azaltmak ve orman-koy iliskilerini diizenlemek amaciyla kurulan OR-
KOY Genel Miidiirliigii maalesef kendinden beklenen faydayi yeterin-
ce saglayamamaktadir. Bu durumun temel nedeni ise finansal ve siyasal
sorunlardir.

CHP iktidarinda ormanlarin 6énemli bir boliimiiniin geliri orman
koyliistiniin olacaktir. Bu ilke uyarinca ormanlarin iginde veya bitisi-
ginde yerlesmis olan orman koyliilerinin kalkindirilmasi i¢in Bolgesel
Entegre Kirsal Kalkinma ve Ormancilik projeleri gelistirilerek, sinirlar
belirlenecek orman alanlariin korunmasi ve isletilmesi orman koylii-
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siine ve kooperatiflerine terk edilecektir. Orman alani i¢indeki verimsiz
alanlarin ormanlastirilarak isletilmeleri veya orman vasfini kaybetmis
alanlarmn verimli tarimsal faaliyetlere agilmalari i¢in, uzun vadeli pro-
jeler ger¢evesinde orman ve yore koyliisli veya kooperatiflerince deger-
lendirilmesi saglanacaktir. Orman kdyliileri devletle siirekli dava olma
konumunda en kisa siirede kurtarilacaktir.

Geliri kendisine birakilan orman alanlarini koylii, sorumlu kamu
kurulusu yardimiyla koruyacaktir. Ormanlarin korunup goézetilmesinde
gelistirilmesinde ve yeni agaglandirma ¢alismalarinda orman koyliileri
ve kooperatifleriyle Devlet yakin igbirligi ve dayanigma i¢inde olacak-
tir. CHP iktidarinda, ormancilikla ilgili kamu kurulusu ¢agdas yone-
time, ileri teknolojik olanaklara, gelirlerini arttirabilen, yatirimlarini
gerceklestirebilen ve kaynaklari etkin ve verimli degerlendirebilen bir
yaptya kavusturulacaktir.

Koyli yurttasimizin yillardan beri kullandigi 2B arazisiyle ilgili
devletle arasindaki uyusmazlik ¢oziilecek ve biz barisi saglayacagiz.
Hem miilkiyet sorununu ¢dzecegiz, orman koyliisiinii destekleyecegiz,
cevre duyarliligimizi da koruyacagiz. 2B arazisinde binasi olanlara,
tarimsal faaliyetlerde bulunanlara ve orman koyliilerine kullandiklar
arazinin tapusunu verecegiz. Tarimsal liretim amach olarak kullanilan
orman vasfini kaybetmis arazilerde bitkisel ve hayvansal iiretim faali-
yetinde bulunanlara orman kdyliilerinin yerlesim veya tarim hayvan-
cilik amaclh kullandiklar araziler ayni amacli kullanmalari kosuluyla
bedelsiz olarak teslim edilecektir. Uzerinde yapi bulunmayan tarimsal
amacl kullanilmayan araziler de agaglandirilarak ormanlagtirilacaktir.

CHP iktidarinda orman koyliisii hak ettigi gelire ve sosyal giiven-
ceye kavusacak. Ormanlar Tiirkiye ekonomisine daha fazla katk: ya-
parken orman koyliisii emeginin ve alin terinin karsiligini hakga elde
edecektir.
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Osman Giiriin

Mugla Biiytiksehir Belediye Baskani

Tiirkiye’de ilk defa bir siyasi parti Cumhuriyet Halk Partisi ve bir
emek sendikas1 olan Tarrm Orman-Is Sendikasi’nin Mugla Biiyiiksehir
Belediye’mizin ev sahipliginde %68 orman varligina sahip Mugla’miz-
da birlikte diizenledigi “Tiirkiye'de Ormancilik Politikalarinin Toplum-
sal Yansimalart - Orman Koyliileri Uzerindeki Etkileri Sempozyumu’”;
akademisyenleri, sendikalari, orman koyliilerini bir araya getirdi.

Ulkemizde siyasi iktidarn; iireticinin, tiiketicinin ve akademisyen-
lerin goriislinli almadan izledigi oldu-bitti politikalar1 yiiziinden sikin-
tili giinler gegiren orman koyliilerimiz ve yerel yonetimlere danisilma-
dan Ankara’dan ¢ikarilan yasalarla imar tehlikesi ile kars1 karsiya kalan
orman alanlart ile ilgili ilk defa biitiin taraflar, bu sempozyumda bir
araya getirilerek soruna kalic1 bir ¢6ziim bulunmasi yolunda 6énemli bir
adim atild1.

Tirkiye’nin ana muhalefette olmasina ragmen ekonomik ve siyasi
sorunlaria ¢éziim bulan, iireticinin sorunlarini meclise tasiyarak ¢o-
ziim arayan partisi Cumhuriyet Halk Partisi ile tarim ve orman alaninda
emekgilerin bir araya geldigi Tarim Orman-Is Sendikasi, Tiirkiye’de ilk
defa bir sorunun biitiin taraflarin1 bir paydada topladi. Sempozyumun
%68 orman varligina sahip Mugla’mizda yapilmasi da bizler i¢in ayrica
onemli ve anlamlidir.

Mugla, kamuoyunda bilindiginin aksine sadece turizm gelirlerinin
fazla oldugu bir il degil, tarim, hayvancilik ve ormanciliktan da ciddi
oranda gelir elde eden bir il. Mugla niifusunun yiizde 51’ini kirsalda
yasayan vatandaslarimiz olusturmaktadir. Dolayisiyla ormancilikla il-
gili konular bolgemizi direkt etkilemektedir. Ormancilik sadece kesilip
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nakledilen ama burada islenmedigi i¢in katma degeri yiiksek iiriinler
elde edemedigimiz bir sektor. Gegimini ormancilikla saglayan, orman-
larimizin sessiz koruyuculari olan orman koyliilerimiz ve Mugla’mizin
ekonomisi igin katma degeri yiiksek triinler i¢in yatirimlar yapilmali,
sahip oldugumuz ormanlar ve ormanciliktan hak edilen oranda gelir
elde edilerek kirsalda yasayan niifusun bulunduklar1 yerde istihdami
saglanmalidir. Mugla’mizda kirsaldan kiyisala gdcti azaltmak igin;
kirsalin hayat kosullarini iyilestirerek, ekonomik olarak kirsalda iireti-
lenlerin kiyisalda tiiketilmesini saglamak i¢in hizmet iiretiyor, yatirim
yapiyoruz. Mugla’nin parlak gelecegi; kirsal ile kiyisal arasinda den-
geli bir ekonomik yapiy1 kurarak toplum kalkinmanin saglamasindan

geciyor.

Ulkemizi yoneten iktidar yerellesme diye yola ¢ikarak her degisen
yasa ve yonetmelikle merkezilesmekte, daha 6nce yerele verilmis olan
yetkileri de merkezi yonetime aktarmaktadir. Plan yetkileri, 6zel ¢ev-
re koruma ile ilgili yetkiler yerel yonetimlerden —belediyelerimizden-
alimmakta, oldu-bitti politikasi uygulanmaktadir. Tarim ve turizmin ana
gecim kaynagi oldugu Mugla’da madencilik faaliyetleri ne yazik ki
tarim ve turizmin yogun oldugu bolgelerde de yapilabilmektedir. Or-
man Kanunu’nun 16. Maddesi Uygulama Ydnetmeliginin 5. Maddesi
geregince orman kdyliimiiziin ve diger kurumlarin goriisii alinmadan
“Devlet ormanlarina isabet eden kisimlari i¢in é6n izin veya kesin izin
raporu diizenlenir” hitkmiince izin verilme zorunlulugu getirilmistir.
Boylece diger kamu kurumlari bir yana orman idaresine bile olumsuz
goriis verme hakk: taninmamastir.

[zledikleri politikalarla iilkemizin y&niinii bagka bir yone gevirmek
isteyen iktidara karsi, yeni, yapici politikalar {ireten, Tiirkiye Cumhuri-
yeti kurulus ilkelerine bagli bir iktidar hedeflemeliyiz. Bu hedef dogrul-
tusunda toplumun biitiin kesimlerinin sorunlarina ¢éziim bulabilmeli,
sorun ortaya kondugunda ¢6ziim Onerilerini de sunabilmeliyiz. Bu ne-
denle ormancilik ve orman koyliileri sempozyumunda biitiin taraflarin;
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akademisyenlerin, orman kdyliilerimizin, siyasilerin, yerel yoneticile-
rin bir araya gelmesi, sorunlari, ¢cdziim dnerilerini dile getirmesi ve bu
sempozyumun sonucunun kamuoyuna aktarilmasi ¢ok 6nemliydi. Sem-
pozyumda emegi gegen herkese tesekkiir ediyor, genis tabanli katilimla
gerceklestirilen, Tiirkiye’de bir siyasi parti ve sendikanin nciiliik ettigi
sempozyumun sonuglari ile lilke ormancilik politikalarina 6rnek ve ya-
rarli olacagina inantyorum.
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Mehmet Kocadon

Bodrum Belediye Baskani

Hepinize Halikarnas Balik¢imizin ‘Merhaba’s1 ile ‘Merhaba’
diyorum.

Mugla’nin geneline soyle bir baktigimizda; Cumhuriyet Halk Par-
tisi olarak, 13 ilgenin 9’unu kazanmis yerel yonetimleriz. Geri kalan
kaybettigimiz yerlere baktigimizda da, ¢ok az oy farklariyla kaybettigi-
mizi gorliiyoruz. Kaybettigimiz bolgelerin de maalesef orman koyliile-
rimizin yasadigi bolgeler oldugunu goriiyoruz. Bu da bir siyasi gliciin
bir ormani nasil kullandiginin en giizel gostergesidir.

Bodrum yarimadasina baktigimizda ise Sayin Genel Baskanim,
Bodrum’un yiizde 61’1 orman. Kuzey bolgemizde, Yali ve Maz1 bolge-
lerimizde ormanlarimiz var. Bodrum’un giiney kisminda orman yerine
narenciye bahgelerimiz var. Elimizden geldigi kadar yerel yonetim ola-
rak narenciye bahgelerimizi, beton binalara yenik diistirmemek icin her

tiirlii miicadeleyi veriyoruz.

Burada yerel olarak yatirimciyla yerelin kars1 karsiya geldigi ko-
nulardan, yani yerel yonetim olarak en biiylik sikintimizdan bahsetmek
istiyorum. Ozellikle orman alanlarimizin ve mesire alanlarimizin yerel
halktan habersiz bir sekilde, bir anda turizme agildigini, tahsis edildigi-
ni goriilyoruz. Bu alanlar, Tiirkiye’de ve diinyada en giizel yolculugun,
mavi yolculugun yapildigr alanlar. Yahut da Bodrum Yarimadasi hal-
kinin denize girdigi yerler. Tabi ki yatirimci bu alanlari ihaleye girip

alryor fakat sonra bakiyoruz ki; bu alanlardaki ormanlar ve kiyilar hizla
yapilasiyor.
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Yerel olarak tabi ki buna tepki gosteriyoruz. Fakat Bodrum Beledi-
yesi ve halki yatirimciya kargi diye bir algi olusturuluyor. Hayir. Biz ya-
tirimetya kars1 degiliz. Yerel ile beraber halkin da onay verdigi her tiirli
yatirimin yaninda durmaya ve arkasinda her tiirlii destegi vermeye hazi-
riz. Fakat liitfen yerelin giiciinii yok sayarak, bu giizel orman alanlarini
yok ettirmeyelim. Tabi, bizim elimizden pek bir sey gelmiyor. Sadece
tepki gosteriyoruz ¢iinkii biitiin yetkiler merkezde toplanmis vaziyette.

Bakanlik, yapilmamasi i¢in miicadele ettigimiz hatta meclisimiz-
den gecirmedigimiz alanlar1 imara acip, tek imzayla ingaat ruhsat1 kesip
yollayabiliyor. Bunlarin hepsinin canli 6rnegini Bodrum’da gorebilirsi-
niz. Biz bunlara direndikge de, yerelin tizerine biiylik baskilar binmek-
te. Tiirkiye’de herhalde rekor kiran bir belediye baskaniyim. Ayda 4
defa miilkiye miifettisi gelen, devamli sorusturma gegiren ve Bodrum
adliyesinde hi¢ eksik olmayan bir belediye baskaniyim. 400’iin {izerin-
de davam var. Ama biz dik durmaya devam edecegiz. Ciinkii biliyoruz
ki Genel Baskanim; Bodrum Yarimadasi ¢ok degerli bir cografya tize-
rine kurulmustur, bu yarimada en biiylik kalemizdir. Omuzlarimizdaki
vebalin bilincindeyiz. Bizler dik durmazsak, bu kaleleri kaybedersek,
Anadolu halkina biiyiik bir vefa borcumuz kalir.

Biz Anadolu halkinin ayni zamanda umuduyuz da. Ciinkii rant
kargisinda dogay1 ve toplum yararmi korumanin imkansiz olmadigini
gosteriyoruz. Bunun i¢in de her tiirli miicadeleyi gerek teskilatimla be-
raber, gerek genel merkezimle beraber bu calistayda oldugu gibi hep
birlikte yaptyoruz. Onun i¢in Bodrum’un sahip oldugu sevgi, baris top-
lulugu gibi yasaminin bozulmasina da asla miisaade etmeyecegiz.

Herkesin kendine gore politik yonleri var, onlemleri de var ve Bod-
rum’un yapisini degistirmeye calisanlar da var. Ama biliyoruz ki Bod-
rum, Tirkiye’nin 7 bélgesinden gelen insanlarin ve yurtdisindan gelen
insanlarin, birbirine sarilarak sevgi seli olusturarak yasadigi bir yer.
Onun icin asla bdyle seylere miisaade etmeyecegiz. Biz hi¢ kimsenin
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rengine, diline, irkina, mezhebine bakmadan onlar1 kucaklayan, Tiir-
kiye’nin en medeni insanlarinin, hosgorilii insanlarinin ve paylagimet
insanlariin yasadigi bir cografyada yasiyoruz.

Sayin Genel Bagkanim, degerli ¢alistay tiyeleri, degerli hocalarim,
sayin vekillerim; yerelin giiclinii liitfen artirin. Clinkii yerelin giicii elin-
den alindikca, merkezi yonetim istedigi gibi at kosturuyor. Bizler sade-
ce zurnanim son deligi durumuna diisiiyoruz. Ozellikle 11 belediye ile
yonetilen Bodrum Yarimadasi, bir gecede tek belediyeye distirildi. Ve
degisken niifusun oldugu bir yerde o kadar zorlaniyoruz ki ¢alismakta.
Ne yazik ki Anadolu’nun herhangi bir il¢esiyle ayn1 goriiliiyoruz. Yap-
tigimiz miiracaatlara hi¢ kimse orali olmuyor.

Biz imkansizliklar1 bir bir asarak buraya geldik. Bundan sonra da
caligmaya devam edecegiz. Gilizel llkemin giizel ormanlarinin daha
fazla lezzet verebilmesi i¢in, gelecek nesillerimizin daha yesil bir Tiir-
kiye’de yasayabilmesi i¢in, laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegi i¢in
bu ¢alistayin ¢ok énemli olduguna inaniyorum ve bu ¢alistaydan ¢ika-
cak sonuglarin iilkeme hayirli olmasimi diliyorum.
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PANEL SUNUMLARI

TURKIYE’DE ORMANCILIK
POLITIKALARININ TOPLUMSAL YANSIMALARI

ORMAN KOYLULERI UZERINDEKI ETKILERI
CALISTAYI
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Ozet

Tiirkiye’de politika, toplum ve ormancilik iliskisinin ¢ok saglikli
bir iliski oldugu sylenemez. Ozellikle ok partili sisteme gegisle
birlikte ormanlar siyasi partiler i¢in topluma sunulacak cesitli vaat-
ler i¢in bir kaynak olmaktan 6teye gidememistir. Siyasi partiler; or-
manlara gereken 6nemi vermeyen, tutarli ormancilik politikalarina
sahip olmayan, aksine ormanlar konusunda halkin hosuna gidecek
popilist soylemler ile abartili veya yerine getirilemeyecek vaatlere
sahip, orman hakkindaki goriislerini saglikli bilgilere dayandirama-
yan organizasyonlar olarak goriilmektedir.

2002 yilindan beri iktidar elinde tutan Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP)’nin de ormanlara yaklasim konusunda diger partilerden bir
farki yoktur. Ustelik AKP, ormancilik yénetimi konusunda kendini
cok basarili gosterecek sekilde kamuoyunu yaniltan, tilkenin orman
varliginin artmasini kendi basarist olarak gdsteren, buna karsin or-
mani1 yok eden bir¢cok yeni uygulamay1 baslatmis olan bir yaklasi-
min sahibidir. Bu ¢alismada AKP’nin ormancilik séylemi ve uygu-

lamalar1, resmi verilere dayanarak analiz edilmistir.
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1. Giris

Siyasal karar alma siirecinde kamusal mal ve hizmetlere olan talebin
belirlenmesinde siyasal partiler 6nemli gorevler listlenmektedir. Toplum
iradesinin siyasi arenaya yansimasi olarak goriilen siyasi partiler; siyasal
sistemin niteligi ve karakteri ne olursa olsun ¢agdag toplumlarin hepsin-
de birinci derecede énemli bir konumdadirlar (Kapani, 1998; Bulut ve
Gtiven, 2010).

Ormancilik; ekolojik, teknik ve teknolojik, ekonomik, politik, top-
lumsal ve kiltiirel boyutlari olan kararlarin alinip uygulandigi bir etkinlik
alanidir. Dolayistyla ormancilik tilkemizde siyasal etkileri olan ve bunun
yani sira siyasal kararlardan etkilenen bir ¢aligma konusudur (Caglar,
2015). Ornegin; 1946 yilinda gegilen gok partili ddnemin ormancilik iize-
rindeki etkisinin olumsuz oldugu belirtilmektedir. O zamana kadar rasyo-
nel yontemlerle ¢oziim arayislar siiren ormancilik sorunlari, ¢ok partili
dénemde kisir politik ¢ekismelerin malzemesi haline gelmis, ¢oziim ara-
yislart rasyonel zeminden uzaklasmistir (Erdonmez ve ark., 2010).Oysa;
ormancilik politikasinin partiler {istii bir nitelige sahip olmasi, i¢ politika
arac1 yapilmamasi ve iktidar degisikliklerinden etkilenmemesinin iilke
ormanciliginin basarili olmasini saglayacak énemli unsurlar oldugu unu-
tulmamalidir (Eryilmaz, 1985).

Ormancilikta katitlmm 6nemli ilgi gruplarindan biri olan siyasi
partilerin, ormancilik politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasin-
da onemli etkileri vardir (Atmis, 2003a; Atmis, 2003b; Anonim, 2005;
Atmis, 2008; Atmis ve Gilingen, 2011; Atmis ve Giingen, 2016a). Krott
(2005) da ormancilik politikast hakkinda énemli kararlar alinmasi sira-
sinda st diizey yonetim, parlamento ve siyasal partilerin katiliminin ¢ok
onemli oldugunu belirtmektedir. Ancak iilke ormanciliginin siyasallas-
masinin partililesmeden 6teye gecemedigi acikca goriilmektedir (Caglar,
2015). Oysa belirlenen ulusal ormancilik politikasi amaglarina ulasilabil-
mesi igin dncelikle saptanan amaglarin tiim ilgili kisi, grup veya orgiitler-
ce benimsenmis olmasinda yarar bulunmaktadir (Glimts, 2004).
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Ormanlarla ilgili teknik, hukuksal ve kurumsal diizenlemeler Tiir-
kiye 6zelinde de ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal degisme ve
gelismelerin hem nedeni olabilmekte hem de bu degisim ve gelisme-
lerden etkilenebilmektedir. Bu nedenledir ki “orman” sayilan alanlar
ve ormancilik diizeni, 6zellikle 1950’11 yillardan bu yana tiim siyasal
iktidarlarin ilgi alanlarindan birisi olmustur (Caglar, 2010).

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) 2002 yilindan beri siiren
iktidar1 sirasinda da ormancilik yonetiminde ¢esitli degisiklikler yasan-
mistir. Bu degisikliler; planlama ve mevzuatta yapilan diizenlemeler-
den, 2003 ve 2011 yillarindaki orgiit yapisindaki yapisal degisimlere
kadar genis bir yelpaze olusturmaktadir. 2002’den beri tek bagina ikti-
darda bulunan, hatta baz1 donemlerde Anayasayi1 degistirecek cogunlu-
ga sahip olan AKP’nin, iilkenin ormancilik politikalari izerinde 6nemli
degisimler gerceklestirdigini sdylemek miimkiindiir (Atmis ve Giinsen,
2009; 2013). AKP, kendi déneminde yaptig1 ormancilik ¢caligmalarinin,
kendisinden 6nceki 78 y1l boyunca gorev yapan tiim Cumhuriyet hiikii-
metlerinden daha fazla oldugunu ifade eden iddiali bir sdylemin sahi-
bidir. Buna 6rnek olarak; 2011 Se¢im Beyannamesi’ndeki; “8 yili agkin
stirede, 78 yilin birikimlerine yenilerini eklemis, 78 yilda yapilanlarin
¢ok daha fazlasini bu siirede iilkenin ve milletin hizmetine sunmustur”
ve 61. Hiikiimet Programi’ndaki; “Ulkemizi, iktidarimiz doneminde
orman varligini arttiran nadir iilkelerden birisi haline getirdik, orman
varligimiz1 zenginlestirdik ve agaclandirmada diinyada ilk lice girme
basarisini gosterdik. Tiirkiye'yi, orman yanginlariyla miicadelede ¢evre
iilkelere de her an yardim edebilecek gii¢te bir orman yangini sondiirme
sistemine kavusturduk.” ifadeleri gosterilebilir (AKP, 2012).

Bu ¢alisma; genelde politika, toplum ve ormancilik iliskilerini in-
celemek, 6zelde AKP hiikiimetleri zamanindaki ormancilik ¢alismala-
riyla 6nceki donemde yapilan ormancilik ¢calismalarini karsilagtirarak,
AKP hiikiimetleri doneminde yapilan ormancilik ¢aligmalarinin, kendi-
sinden onceki hiikiimetlerden hangi sekilde farklilagtigini ortaya koymak
amaciyla yapilmstir.
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2. Siyasal Partiler ve Orman

Cok partili temsili demokrasilerin oldugu iilkelerde bireyler, kamu
mal ve hizmetlerine olan tercihlerini, partilerin agiklamis olduklari prog-
ramlar (ve se¢im bildirgeleri) dogrultusunda oylarmi bir partiye vererek
belirtmektedirler (Sakal, 1998). Bu kapsamda siyasi partilerin se¢im bil-
dirgelerinde/beyannamelerinde ormanlar ve ormancilikla ilgili yeterli
veya yetersiz beyanlar siirekli yer almaktadir. Segim bildirgeleri, orman-
larimizin ig¢inde bulundugu kosullara, giderek artan 6nemlerine, kamu-
oyunun ¢esitlenen, yogunlagan ve yayginlasan ormancilik hizmeti bek-
lentilerine, olasi1 iklim degisikliklerinin giindeme getirebilecegi ekolojik
yikimlara karsin siyasal partilerin ormanlarimiza ve ormanciligimiza
yaklagimlarini sergileyen 6nemli belgelerdir (Caglar, 2007).

Bu kapsamda 2002’den beri yapilan genel se¢imlere ait se¢im bildir-
gelerini inceleyen farkli galismalarda (Atmis, 2003b; Atmis, 2008; Atmis
ve Glingen, 2011; Atmis ve Giinsen, 2016a) 6ne ¢ikan tespitler degerlen-
dirildiginde siyasal partilerin;

- Ormana gereken 6nemi vermedikleri,
- Ormancilik hakkinda tutarli politikalar olugturmadiklari,
- Ormanlara yaklasimlari konusunda 6nemli farkliliklar oldugu,

- Ormanlara bir varlik degil de gelir getirecek bir kaynak olarak
yaklastiklar1,

- Halkin hosuna gidecek popiilist séylemler gelistirdikleri,
- Abartili veya yerine getiremeyecegi vaatlerde bulunduklari,

- Ormanlar hakkindaki goriislerini saglikl bilgilere dayandirama-
diklar1 gibi sonuglara varilabilir.

Bu sonuglar; ormanlar ve ormancilik konularinin siyasi partiler igin
oncelikli konulardan biri olmadigimi gostermektedir. Ormanlarmn siyasi
partilerin gdziinde daha dnemli bir yer almasi gerektigi cok agiktir. Siyasi
partilerin;
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- Ormancilik politikalarini orta ve uzun vadeli planlara dayandir-
malari,

- Bunun i¢in; kendi AR-GE birimlerinden, {iniversitelerden ve si-
vil toplum orgiitlerinden destek almalari konusunda Oneriler yapilmastir.
Fakat siyasi partiler yapilan bu se¢imlerin tiimiinde ormancilik konusunu
temel alan bir perspektif gelistirmemislerdir.

Siyasi partilerin genelinde olan ilgisizlik 2002 yilindan beri iktidari
elinde tutan, fakat ilk iki hiikiimet programinda ormancilikla ilgili tek
sozctige yer vermeyen AKP i¢in de gecerlidir. AKP de ormancilik uy-
gulamalarinda kendi biiylime politikalarina entegre ettigi bir ormanci-
lik anlayis1 gelistirmis ve ormanlar1 toplumsal bir deger olmaktan ote,
ekonomiye katki saglayan gerektiginde zarar verilebilecek bir kaynak
olarak degerlendirmeye kalkmistir. 2002°den beri yaptig1 uygulamalarla
ormancilik politikalar1 konusunda temel belirleyici olan AKP’nin séylem
ve uygulamalarmin bir boliimii “AKP Ormanciligi” baglig altinda ince-
lenecektir.

3. AKP Ormancihid

2002 yilindan beri iktidar1 elinde bulunduran Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin orman ve ormancilik hakkindaki politikalarini degerlendir-
mek i¢in bu donem ile 6nceki donem arasindaki sayisal fark ve benzer-
likler analiz edilmistir. Bu analizde kullanilan verilerin ¢ogunlugu Or-
man Genel Miidiirliigii’niin 2007 yilindan itibaren her yil resmi istatistik
programi kapsaminda yayinladigi ormancilik istatistiklerinden alinmistir
(OSIB, 2016). Ormancilik istatistikleri; orman alani, ormanlarin serve-
ti, ormanlardaki yillik cari artim, orman suglari, orman yanginlari, sil-
vikiiltiir ve agaglandirma ¢aligmalari, tohum ve fidan iiretimi, gen ko-
ruma alanlari, odun hammaddesi {iretimi, odun dis1 orman yan iiriinleri
iiretimi, orman koyl sayisi, orman koyliisii niifusu ve orman koylerine
saglanan destekler gibi konulardaki yillik verileri icermektedir. Orman-
cilik istatistiklerindeki konulara ek olarak, orman alanlarindaki maden
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ve turizm tahsisleri ve korunan alanlarla ilgili bilgiler de toplanmistir
(DKMP, 2016; KTB, 2015; OGM, 2012; OSIB, 2016). Yapilan analizler-
de kullanilan verilerin tiimii devletin resmi verileridir. Toplanan bilgiler
arasindan 19 farkl veri degerlendirilmeye alinmustir. Veriler, AKP Once-
si Donem (1989-2001) ve AKP Donemi (2003-2015) olmak iizere 13’er
yillik iki ayr1 dénemi karsilagtirarak analiz edilmistir. 2002 yilindaki or-
mancilik caligmalari, AKP hiikiimetleri ncesi gorev yapan 57. DSP-M-
HP-ANAP Hiikiimeti dénemini de igerdigi i¢in bu ¢aligmanin kapsamina
almmamustir.

3.1. Orman Alanindaki Degisim ve Agaclandirma

Diinyada orman alanlarinin azaldig1 bilinen bir gercektir. Fakat Av-
rupa ve Kuzey Amerika kitalarindaki gibi Tiirkiye’de de orman alanlari
artmaktadir. Kayitlara gore; Tiirkiye’de 1973 yilinda 20,2 milyon hektar
orman alani vardi. Bu miktar 1999°da 20,8 milyon hektar, 2005°te 21,2
milyon hektar, 2010°da 21,5 milyon hektar ve 2015°te 22,3 milyon hek-
tara ¢iknmustir (OSIB, 2016). Bu rakamlara gore; 1973 yilindan 1999°a
26 yillik bir siire i¢inde orman alanlar1 %3 artarken, 1999°dan 2015’e
16 yillik siire i¢inde %7 artmustir. Bu durumda 2013 yilinda Istanbul’da
yapilan Birlesmis Milletler Orman Forumu (UNFF) ndaki konugsmasinda
“Diinyada orman varligt azalirken, orman varligint arttiran nadir iilke-
lerden olduk. Orman varligimizi hem alan hem de odun serveti olarak
arttirdik. Yaptigimiz agaglandirma ¢alismalariyla iilkemizin, diinyada en
cok agaglandirma yapan ilk 3 iilke arasinda yer almasini sagladik. Cum-
huriyet tarihimizin en biiyiik agaglandirma hamlesini 2008 yilinda bas-
lattik. Hedeflerimizi astik 2 milyon 420 bin hektara ulastik” diyen Orman
ve Su Isleri Bakam Veysel Eroglu’nun bu iddiali sdylemindeki Tiirkiye
ormanlarindaki artisla ilgili ifadeleri dogrudur. Fakat, orman alanlarin-
daki bu artigin AKP iktidar1 doneminde yapilan agaglandirmalardan mu,
yoksa baska nedenlerden mi kaynaklandig1 sorgulanmaya muhtactir. Bu
sorgulama sonug bdliimiinde yapilacaktir.
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[lk iki AKP hiikiimet prograninda (58. ve 59. hiikiimetler) orman
hakkinda hi¢bir ifade yer almamaktadir. Fakat 60. Hiikiimet Programi’n-
da; agaclandirma ¢alismalarina agirlik verilecegi, Tiirkiye’nin biyolojik
cesitlilik bakimindan zengin oldugu, kiiresel 1sinma ve erozyonla mii-
cadele i¢in agaglandirma, iyilestirme c¢alismalarina hiz verilecegi, “ye-

= 99,

sil kusak ormanciligi’nin gelistirilecegi vurgulanmistir (Anonim, 2009).
60. Hiikkiimet déneminde baslatilan “Agaclandirma ve Erozyon Kontro-
li Seferberligi Eylem Plani”nda (COB, 2007), 2007 de gerceklestirilen
agaclandirma miktarmin450.000 hektar oldugu, bes yillik programda
agaclandirlacak alanm ise 2.3 milyon hektar olacag agiklanmistir. Bu
aciklamalar o tarihte uzmanlarin tepkisiyle karsilagmistir. Ciinkii uzman-
lara gore; programin % 73’1 “Rehabilitasyon™ denilen ve agaclandirma
sayllmayan bir uygulamadan olusmaktaydi (Anonim, 2008a, Demirtas,

2008; Ozkahraman, 2008).

Gergekten de rehabilitasyon caligmalari; su anda orman olan ancak
“bozuk orman” diye nitelendirilen yerlerde yapilacak caligmalardir. Or-
man niteliginde olan bir yerde yapilacak ¢aligmalari, yeni orman olusg-
turuyormus (agaclandirma) gibi géstermenin; ormancilik bilimlerine de,
bugiine kadar yapilan uygulamalara da aykir1 oldugu belirtilmektedir.
Rehabilitasyon ¢aligmalarmin esas amacinin orman yenilemek degil, en-
diistriyel ve yakacak nitelikli odun elde etmek oldugu ¢ok agiktir(Ozkah-
raman, 2008; Hizal ve ark., 2008).

Bu dénemde rehabilitasyon ¢aligsmalarinin yani sira erozyon kont-
rolii ve mera 1slah1 ¢aligmalar1 da agaglandirma calismasi kapsamina
dahil edilmistir. Oysa erozyon kontrolii; fiziki 6nlemler, bitkilendirme
ve agaclandirma bi¢iminde yiiriitiilen teknik ¢aligmalar1 kapsamaktadir.
Bu yiizden erozyon kontrol ¢aligmasinin tiimiinii “agaglandirma” ola-
rak nitelendirmek dogru degildir. Mera 1slahi; niteligi bozulmus, verimi
azalmis ve erozyon tehlikesi tasiyan yerlerde yapilacak ¢alismalardir ve
meray1 lyilestirmeye yoneliktir. Asla agaclandirma yapmay1 dngérmez
(Demirtas, 2008).
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Tablo 1. Orman tesis ¢alismalari (ha).

AKP Oncesi Dénem

. Erozyon | Mera VOZel Suni Enerji
Yillar Toplam | Agac. | Rehab. Kontrolu | islaht agaclan- tensil ormfu‘n
dirma Tesisi
1989 226920 | 113639 0 25555 3530 311 | 26217 | 57668
1990 148734 | 78884 0 9912 1772 647 | 22864 | 34655
1991 107937 | 56752 0 2801 982 925| 19832| 26645
1992 69708 | 24519 0 3660 0 490 | 18508 | 22531
1993 86262 | 27058 0 7458 880 263 | 23614 | 26989
1994 91854 | 39652 0 10280 2408 835| 25533 | 13146
1995 70821 | 24257 0 6114 3455 1317 | 22870 | 12808
1996 104501 | 37927 0 26329 3834 1744 | 23079 | 11588
1997 103330 | 32031 0 26124 3120 2282 | 34200 5573
1998 92430 | 25959 3135 29430 2885 7245| 13502| 10274
1999 81740 | 11529 8739 22571 4096 2494 | 21263 | 11048
2000 97080 | 24494 6502 30449 4995 4189 | 13824 | 12627
2001 96692 | 25672 4089 32780 3800 2499 | 14658 | 13194
Toplam | 1378009 | 522373 22465 233463 | 35757 25241279964 | 258746
Ortalama [ 196001 | 40182 1728 17959 2750 1942 | 21536 19903
AKP Donemi
2003 116929 | 36914 5187 42042 2500 4943 | 10531 | 14812
2004 165343 | 34016| 48013 42136 3240 8624 | 15737| 13577
2005 177705 | 21439 | 65260 47493 4259 10503 | 9980 | 18771
2006 401168 | 25319 | 285177 60776 5315 11002 | 13579 0
2007 400196 | 18228 | 313659 42984 4163 8190 | 12972 0
2008 463592 | 39467 | 336910 53917 4642 9034 | 19622 0
2009 501387 | 46872 | 374728 50352 5521 9535 | 14379 0
2010 483493 | 41857 | 346902 61401 7968 17306 | 8059 0
2011 480373 | 39964 | 344570 67088 | 10114 8569 | 10068 0
2012 499794 | 42009 | 347719 83131 9635 4944 | 12356 0
2013 257955 | 46656 | 106182 84304 9920 1975 8918 0
2014 252434 | 40325| 100432 80517 | 16383 3984 | 10793 0
2015 244588 | 38986 94411 75139 | 23843 3012 | 9197 0
Toplam | 4444957 | 472052 [ 2769150 | 791280 | 107503 | 101621 | 156191 | 47160
Ortalama | 341920 | 36312 | 213011 60868 8269 7817 | 12015 3628
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AKP’nin 13 yillik iktidar1 doneminde ormancilik orgiitiiniin agaclan-
dirdig1 toplam alan miktar1 yalnizca 472052 hektardir. Bu da yilda ortala-
ma 36312 hektara denk gelmektedir. Onceki 13 yillik donemde ise 522373
ha, yani yilda ortalama 40182 ha agac¢landirma yapilmistir. Bu rakamlar
AKP’nin iddia ettigi gibi agaclandirma rekorlar1 kirmaktan ¢ok uzak
kaldigini, aksine kendisinden onceki 13yillik donemde devlet tarafindan
AKP zamanindan daha fazla agaglandirma yapildigii kanitlamaktadir.
AKP doneminde onceki doneme gore 6zel agaglandirmalarda bir fazlalik
goriilmektedir. Onceki 13 yillik dsnemde toplam 25241 ha 6zel agaclan-
dirma yapilmigsken, AKP doneminde toplam 101621 ha 6zel agaclandirma
yapilmistir. Bu rakam da AKP doéneminde yapilan agaclandirmalar iddia
edilen abartili rakamlara ulagtirmaktan ¢ok uzaktir (Tablo 1).

Kamuoyuna agiklanan ve diinyada ilk tice girdigi sdylenen agaglan-
dirma rakamlarinin sadece agaclandirmalart igermedigi, kayitlarda ilk
kez 1998 yilinda yer almaya baglayan rehabilitasyon rakamlarinin bag-
langictaki 5-10 bin hektarlardan sonradan 300 bin hektarlara kadar ulas-
tirilmasi ve bu rakamlara mera 1slah1 ve erozyon kontrolii rakamlarinin
da agaglandirma rakami olarak katilmasiyla sigirilmis yaniltic1 bilgiler
oldugu ¢ok aciktir. Sekil 1’de agaglandirma ve rehabilitasyon ¢aligmalari
arasinda donemsel anlamda olusan kayda deger fark goriilmektedir.
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Sekil 1. Agaclandirma ve rehabilitasyon yapilan alanlarin yillara gore dagilimu.
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3.2. Odun Uretimindeki Artis

AKP doneminde bir dnceki doneme gore endiistriyel odun treti-
minde %65 artis olurken, yakacak odun tretiminde % 31 azalma go-
rilmiistiir. 2001 yilinda yillik 7 milyon m* yapacak odun {iretiminin
2015’te 16,6 milyon m?® iretime ¢ikmis olmast AKP’nin ormanlara
odun iiretimi yapmak i¢in asir1 sekilde yiiklendiginin bir gdstergesidir.
Yakacak odunla, endiistriyel odun iiretimi arasinda ters orantili bir iligki
vardir. 1989°dan beri yakacak odun tiretimi genel bir azalis egilimi gos-
terirken, endiistriyel odun iiretiminde diizenli bir artig olmustur (Tablo
2; Sekil 2). Fakat yakacak odun iiretimindeki artis, yakacak odun iireti-
mi miktarindan azalmanin oldukga {izerindedir. Bu nedenle endiistriyel
odun iiretimindeki bu artigin yakacak odun iiretiminin azalmasindan
kaynaklandigi da sdylenemez.

Tablo 2. Yillara gore iiretilen endiistriyel ve yakacak odun miktarlar

AKP Oncesi Donem AKP Doénemi
Toplam Toplam
Yillar Endiistriyel )({)a(:(:::i( Yillar Endiistriyel \({;‘::::f
Odun* Odun*
1989 7460000 13062000 2003 7320000 7815000
1990 6581000 12145000 2004 8253000 8120000
1991 6513000 11503000 2005 8100000 7667000
1992 6897000 11146000 2006 9298696 7003598
1993 7010000 10846000 2007 10053000 6834000
1994 6712000 8379000 2008 11541084 7303889
1995 8046000 9539000 2009 11463080 7427596
1996 7528000 10402000 2010 12568519 7194372
1997 6974000 9246000 2011 13582462 6778101
1998 7051000 8372000 2012 14424365 6432674
1999 7066000 8167000 2013 13667987 5981703
2000 7329000 7861000 2014 14923209 5257994
2001 6777000 7576000 2015 16637598 5022986
Toplam 91944000 128244000 Toplam 151833000 88838913
Ortalama 7072615 9864923 Ortalama 11679461 6833762

*=m’ **=ster
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Sekil 2. Yillara gore tiretilen endiistriyel ve yakacak odun miktarlari grafigi

3.3. Maden Tahsisleri

2004 yilinda yiiriirliige giren 5177 sayili yasayla biiyiik Ol¢lide
degisiklige ugrayan 3213 sayili Maden Yasasi ile en iyi nitelikteki or-
manlarda bile tagocagi dahil her tiirlii maden arama ve isletme olanagi
getirilmigtir. Orman alanlarindaki madencilik ¢aligmalarinin kolaylasti-
rilmasindan sonra diinyanin sayili ekosistemine sahip olan Kaz Daglari,
Artvin gibi ydrelerin yerli ve yabanci firmalarin kullanimi i¢in gézden
cikarildigi kamuoyunun giindemine defalarca gelmistir (Atmis ve Giin-
sen, 2016). Yerli ve yabanci is ¢evrelerinin baskilar1 sonucu ¢ikarildi-
&1 belirtilen bu yasayla; ormanlar, agaclandirma sahalari, 6zel koruma
bolgeleri, milli parklar, meralar, sit alanlari, su havzalari, kiy1 alanlari,
turizm bolgeleri, askeri yasak bolgeler ve sahsa ait 6zel alanlar maden-
cilik faaliyetine agilmistir.

Orman kaynaklarindan siirdiiriilebilir nitelikte mal ve hizmet tire-
timi saglamak yerine, ormani yok etmek pahasina altinda barindirdigt
maden kaynaklarinin kisa siirede degerlendirip paraya doniistiiriilmesi-
ni amagclayarak 2004 yilindaki yapilan bu degisiklik (2005’de Madenci-
lik Faaliyetleri izin Yonetmeligi’nin yiiriirliige girmesinden sonra), et-
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kisini 2007 yilinda gostermeye baslamigtir. 2003-2006 yillar arasinda-
ki dort yillik slirede orman alanlarinda verilen maden isletme izni sayisi
yilda ortalama 1218’den 2007 yilinda 2089’a, maden tesis izni sayist
576’dan 2211°e yiikselmistir. Aynt donemde maden isletme izin alani;
3637 hektardan, 11168 hektara, maden tesis izin alan1 da 434 hektardan,
2146 hektara ¢ikmistir (Atmis ve Giingen 2009). Bu durumda Maden
Yasas1 ve yonetmeligindeki degisikliklerden sonra maden isletme ve te-
sis say1 ve alanlarinin 6nceki dort yilin ortalamasinin dort katina kadar
ciktig1 goriilmektedir.

Maden tahsislerin sadece Maden Kanunu’nun ve ilgili yonetmelik-
lerinin degistirildigi yillarla sinirli kalmamistir. AKP’nin 13 yillik ikti-
dar donemiyle, AKP 6ncesi 13 yillik donem karsilastirildiginda; maden
tahsis adedi oncesindeki 13 yilda yillik donemde ortalama 1087’den
AKP doneminde %142’lik artisla 2630’a yiikseldigi tespit edilmistir.
Onceki donemde yilda ortalama 2483 ha orman alan1 madencilik faali-
yetleri i¢in tahsis edilmisken, AKP déneminde %172 artarak 6758 ha’a
ciktig1 goriilmektedir (Tablo3; Sekil 3).

Tablo 3. Maden isletmesi ve tesisi i¢in tahsis edilen orman alanlari.

Yil Adet | Alan (ha) Yil Adet [ Alan (ha)

1989 1173 2104 2003 1454 3780

1990 934 2253 2004 1111 3558

1991 863 1330 2005 | 2065 4257

1992 873 3367 2006 | 2350 4689

1993 981 1996 2007 | 3042 7907

1994 1112 3028 2008 | 4262 10693

O:?CI;I: 1995 1269 2714 ”AKlT 2009 | 3420 8041
Dénem 1996 1192 1955 | Donemi 2010 2811 5440
1997 1311 2787 2011 * *

1998 1129 3313 2012 2810 6336

1999 1016 2714 2013 2187 5872

2000 982 2503 2014 | 3540 11754

2001 1298 2214 2015 | 2505 8765

Toplam | 14133 32278 Toplam | 31557 81092

Ortalama 1087 2483 Ortalama 2630 6758

*2011 yilindaki verilere ulagilamamugtir.
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Sekil 3. Orman alanlarindan yapilan maden tahsislerini sayis1 ve alani.

Bu artislarin ormanlari parcal hale getirdigi ve orman ekosistemini
yok ettigi goz ardi edilmektedir. Ormanlarin ormancilik dis1 amaglarla
kullanilmasi bu kadar hizli bir sekilde devam edilmesi durumunda ya-
kinda orman ekosistemlerini tek parca olarak gérmek miimkiin olma-
yacaktir.

3.4. Turizm Tahsisleri

Turizm tahsisleri ormanlar1 parcalayan bir baska ormancilik dist
amagcla yapilan orman kullanim1 6rnegidir. Turizm tahsisleri konusunda
kamuoyu ¢ok saglikli bilgilendirilmemektedir. Akdeniz ve Ege kiyila-
rindaki ormanlarin birgogu bu tiir tahsislere konu olmustur.

24 Temmuz 2003 tarihinde ¢ikarilan 4957 sayili yasayla 2634 sa-
yili Turizm Tesvik Yasasi’nda degisiklik yapilmistir. Bu diizenlemeyle;
“Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geligim Bolgeleri’nin tamami ve/veya
alt bolgelerinin yahut birden fazla sayida parseli, yerli ya da yabanci
hi¢ ayrim gozetilmeksizin ayn1 yatirimeiya tahsisi, “Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgeleri” ve “turizm merkezleri” disinda kalan;
1) “devlet orman1” sayilan araziler, ii) 2873 sayil1 Milli Parklar Yasas1
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kapsamindaki milli parklar, tabiati koruma alanlari, tabiat parklar1 ve
tabiat anitlari, iii) 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Kurulmasina
Dair Yasa Hilkmiinde Kararname kapsaminda ayrilmis yerler ve iv) me-
ralarn, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yerli ve yabanci turizm
yatirimcilarina tahsis edilmesine olanak saglanmistir (Caglar, 2005).
Bu diizenlemeyle turizm tahsislerini iptal eden Anayasa Mahkemesi
kararinin hileli yollarla devre dig1 birakildigi, yeni yasanin eskisini ara-
tircasina ormanlarin aleyhine hiikiim igerdigi belirtilmektedir (Anonim,
2008a).

Ayrica; 15 Mayis 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
rurliige giren yasayla, yaklasik olarak 1,1 milyon déniim orman alani-
nin turizm yatirimlarina agilabilmesinin saglandigi, bu uygulama sonu-
cu yapilacak yatirimlarin 330 bin doniim alani ormansizlastirilabilecegi
ifade edilmektedir (Anonim, 2008a).

Bodrum Pina Yarimadasi’nda bir otel yapilmak {izere tahsis edilen
orman alaninin 2006 yili Temmuz ayinda yanmasindan alt1 ay sonra
bolgede otel icin hafriyat ¢aligmalarina baglanmasi kamuoyunun giin-
demine gelmis (Radikal, 2008), daha sonra bu alana oteller insa edil-
mistir (Atmis ve Glinsen, 2016b).

AKP’den dnceki 13 yilda toplam 24 tahsiste 1113ha orman arazisi
turizme tahsis edilmisken, AKP doneminde mevzuatta yapilan degisik-
liklerden sonra 38 tahsiste 2353 ha orman alan1 turizme tahsis edilmistir
(KTB, 2015). Bu iki donem arasinda tahsis sayis1 %58 artarken, tahsis
edilen alan miktar1 % 111 artmistir (Tablo 4). Daha 6nce de bahsedildi-
gi gibi bu rakamlar kesin rakamlar degildir. Orman alanlarinda yapilan
turizm tahsislerinin kamuoyuyla paylasilmasi hususunda ilgili kurum-
lar cok ketum davranmaktadir. Gergek tahsis sayis1 ve tahsis edilen alan
miktarinin ¢ok daha fazla oldugu tahmin edilmektedir.

54



Tablo 4.Turizm tahsisleri

AKP 13 yilik Adet Alan (ha)
Oncesi Toplam 24 1113
Dénem Ortalama 2 93

AKP Toplam 38 2353
Donemi Ortalama 3 181

Ortalamalardaki Degisim (%) | 50 95

3.5. Yanginlar

AKP iktidar1 temsilcileri ve Orman ve Su Isleri Bakan1 firsat bul-
duk¢a orman yanginlariyla miicadelede ¢ok iddiali olduklarini, bu ko-
nuda ¢ok ciddi yatirrm yaptiklarini sdylemektedir. Ornegin bizzat Cevre
ve Orman Bakan1 (Simdi Orman ve Su Isleri Bakani) tarafindan; yanan
orman alanlariin 2003-2007 yillarin1 kapsayan bes yillik donemde, 6n-
ceki 15 yila gore %50 azaldig: ifade edilmistir (NTVMSNBC, 2007).
Bu doénemde hiikiimet, aldig1 dnlemlerle yangin sorununu ¢ézdiigiinii
kamuoyuna sik sik acgiklamayi tercih etmistir. Yangina kars1 gereken
onlemleri aldigini iddia eden hiikiimet, kendisinden onceki hiikiimet
tarafindan 1999-2002 yillarinda yangin harcamalarinin doner sermaye-
den genel biitceye aktarilmasi, biitce olanaklarinin iyilestirilmesi, idari
ve teknik yapimin gili¢lendirilmesi ile orman yanginlar ile yapilan mi-
cadelenin ciddi adimlarinin atilmis olmasmi (Anonim, 2008b) hicbir
sekilde dile getirmemistir.

Yangin sayis1 ve yanan alan miktar1 tartismali bir konudur. Biiyiik
yangimlar o y1lin yanan alan miktarin1 6nemli 6lgiide etkiler. ki donem
karsilastirildiginda yangin sayisi bakimindan 6nemli bir fark ortaya
¢ikmamaktadir. Yanan alan miktar1 bakimindan iki donem arasindaki
farkin olugsmasinda 1994, 1996 ve 2000 yillarindaki biiyiik yanginlarin
etkisi vardir. AKP donemindeki yanan alan miktarindaki yillik ortala-
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may1 arttiran gelisme ise 2008 yilinda gergeklesmis olan biiyiik Se-
rik-Tasagil yanginidir (Atmis ve Giingen, 2013).

13’er yillik AKP dénemine ve AKP dnceki doneme karsilastirmali
olarak bakildig1 zaman; dnceki donemde yillik ortalama 2039 yangina
karsilik, 12970 ha orman alant yanmisken, AKP hiikiimetleri donemin-
de yillik 2214 yangina karsilik, 7952 ha orman alan1 yanmis oldugu go-
rilmektedir (Tablo 5 ).AKP doneminde yillik ortalama yangin sayisin-
da sadece % 9’luk bir artis olmustur. Buna ragmen ayn1 donemde yanan
orman alaninda %39’lukbir diisiis meydana gelmistir. Onceki dénemde
yangin bagina diisen yanan alan miktar1 6,36 ha iken, AKP hiikiimetleri
doneminde yangin basina 3,59 ha orman alan1 yanmistir. Bu sekildeki
bir diisiis basar1 olarak kabul edilebilir. Fakat bu rakamlarin sorgulan-
maya gereksinimi vardir.

Tablo 5. Yangin sayis1 ve yanan alan miktarlari

AKP 13 yilik Yangin Sayisi Yanan alan (ha)
Oncesi Toplam 26510 168605
Donem Ortalama 2039 12970

AKP Toplam 28782 103370
Donemi Ortalama 2214 7952
Ortalamalardaki Degisim (%) | 9 | -39

AKP doneminde yangin sayisi arttigi halde, neden yanan alan mikta-
11 diistiigiinti anlamak i¢in; 2006’daki Milas/Mumcular yangini ilk 6rnek
olarak verilebilir. Yangindan sonra kamuoyuna 6nce 200 hektar sonra 400
hektar ve 600 hektar olarak beyan edilen yanan alan miktari, daha sonra
Orman Genel Miidiirliigii kayitlarinda 2600 hektar olarak yer almugtir.
Oysa gercek miktar 3526 hektar olarak tespit edilmistir (Anonim, 2007).

Ikinci &rnek ise Serik Tasagil Yangmdir. 31 Temmuz-4 Agustos
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2008 arasinda Antalya’da Serik ve Tasagil orman isletme miidurlikleri
sinirlart i¢inde ¢ikan yangin sonucu bakanlik yetkilileri tarafindan 4-5
bin hektarlik bir sahanin yandig1 agiklanmigtir. Oysa TMMOB Orman
Miihendisler Odasi 24.08.2008 tarihinde agikladigi; “Yanginda yanan
ormanlarin miktar1 kamuoyundan saklanmaya ¢alisilmistir... Yanginda
16.925 hektar orman alani tahrip olmustur” seklinde ibareler tasiyan ra-
poru konuya farkli bir boyut katmistir (OMO, 2008). Yine Tiirkiye Or-
mancilar Dernegi de yanan ormanin alaninin 4 bin hektar degil, 20-25 bin
hektar oldugunu agiklamigtir (Anonim, 2008b). Yangindan dort ay sonra
Serik Kaymakamligi’nin verdigi rakamlara gore 20.552 hektarlik alanin
zarar gordiigl, 15.792 hektarlik orman alanin yandigi resmen agiklan-
mustir (Aksam, 2008). Daha 6nce Tiirkiye nin en biiyiik yangini 13.260
hektarlik yanan alanla 1979 yilindaki Marmaris Yangini’ydi. Bu durum-
da Antalya Serik-Tasagil Yangini1 Tiirkiye’de yasanan en biiyiik yangin
olarak literatiire gecmesi gerekirken, bu en biiyiik yangin bile bu donem-
de AKP hiikiimeti tarafindan kamuoyundan saklanmaya calisiimistir.

Bu donemde yanan alan miktar1 konusunda kamuoyuna verilen ya-
niltic1 rakamlar, AKP déneminde orman yanginlarinda yanan alanlarin
oldugundan diisiik gosterildigi yargisini giiclendirmektedir. Bu nedenle
yanan alanlarin miktarindaki bu diislise kuskulu sekilde yaklagmak ge-
rekmektedir.

3.6. Orman Koyliileri ve Kooperatifler

Bu calistayda orman kdyliileriyle ilgili ayr bir calisma grubu oldu-
gu icin AKP orman koyliisii iligkilerine sadece orman kdyliilerine ve-
rilen kredilerdeki degisim iizerinden yer verilecektir. AKP doneminde
orman koylerine saglanan destegin kdye ortak saglanan desteklerden,
ferdi destege dogru kaydigi goriilmektedir. Onceki donemde yilda orta-
lama 31 kooperatif projesi varken, AKP doneminde yar1 yariya azalarak
14’¢ diismiistiir. Buna nazaran orman kdylerine verilen ferdi kredi sayisi
yilda ortalama 5203’ten, %188 artisla 15013°e ¢ikmustir. 2011 yilindan
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sonra ferdi kredi sayisinda da ciddi bir diisiis olmustur. Bunun nedeni o

yila kadar miistakil bir genel miidiirliik olan Orman K&y Iliskileri Genel
Miidiirliigii’niin (ORKOY) Orman Genel Miidiirliigii'ne bagh bir daire
baskanligina doniistiiriilmiis olmasi olabilir (Tablo 6; Sekil 4).

Tablo 6. Orman koylerine saglanan destekler

Kooperatiflere
Uygulanan Ferdi Kredi
AKP 13 yilhik Alt Proje Sayisi
Oncesi Sayisi
Donem
Toplam 398 67641
Ortalama 31 5203
AKP Toplam 188 195165
Donemi Ortalama 14 15013
Ortalamalardaki degisim (%) | -55 189
30000 = === Ferdi kredi say1s1 Kooperatiflere uygulanan alt proje sayisi 2(5) .%
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Sekil 4. Yillara gore kooperatifler ile orman koyliisiine bireysel olarak verilen

destekler
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3.7. Korunan Alanlar

AKP 2011 Se¢im Beyannamesi’nde; “Milli Park sayis1 2002°de
33, 2010°da 41, Tabiat Parki sayis1 2002’de 17, 2010°da 42... Milli
parklarimizin sayisint 50°ye, tabiat parki sayisini ise 55’e ¢ikaraca-
g1z” (AKP, 2012) denirken, ayni se¢im sonucu kurulan 61. Hiikiimet
Programi’nda “2002 yilinda 63 olan korunan alan sayisini 98'e ¢ikar-
dik...” denerek iktidar donemlerinde korunan alanlar konusunda ¢ok
basarili olduklarini iddia etmektedirler. Oysa Tiirkiye’de korunan alan-
larin karnesi hi¢ de bu beyannamede yazdigi gibi degildir. Bunun boyle
olmadig1 uluslararasi kuruluslarin raporlarina da yansimaktadir. Yale
Universitesi tarafindan her yil hazirlanan Cevre Performans Endeksi
(EPI) bunlardan biridir. EPI’ye gore, 2006 yilinda 133 iilke arasinda
72,8 puanla 49. sirada bulunan Tiirkiye, 2016 yilinda 180 iilke arasinda
67,68 puanla 99. siraya gerilemistir (Estyve ark., 2006; Hsu ve ark.,
2016). Ayni endekse gore Tiirkiye, 2016 yilinda karasal korunan alan-
lar-canli topluluklar (Terrestrial Protected Areas- National Biome Wei-
ghts)  gostergesine gore 180 iilke arasinda 17,29 puanla ancak 177.
sirada yer alabilmistir (Anonim, 2016).

Gergekten de AKP doneminde korunan alanlarin sayisinda artis 6n-
ceki doneme gore yavaglamistir. Bu donemde 6nceki doneme gore daha
az sayida milli park, tabiat koruma alani, tabiat aniti, Ramsar alani ilan
edilmistir. [lan edilen milli parklardan ii¢ii (Yumurtalik Lagiinii, Ignea-
da Longoz Ormanlar1 ve Gala G6lii milli parklar1) 6nceden daha hassas
koruma statiisii olan tabiat koruma alaniyken, sonradan milli parka gev-
rilmistir. Bu nedenle AKP doneminde tabiat koruma alanlarmin sayis1
artmamig, aksine ii¢ azalmistir. Daha sonra acilan dava sonucu Yumur-
talik Lagiinii’nii milli park olarak ilan eden Bakanlar Kurulu karar1 iptal
edilmis ve bu milli park tekrar tabiat koruma alania doniigsmiistiir. Bu
nedenle daha 6nce 41 olan milli park sayis1 da 2011 yil itibariyle 40’a
diigmiistiir (Atmis ve Artar, 2013).
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Tablo 7. Tabiat parki say1 ve alanlart

Yillar Adet | Alan(Ha) Yillar | Adet | Alan(Ha)

1989 2 2188 2003 0 0

1990 0 0 2004 0 0

1991 2 6447 2005 0 0

1992 0 0 2006 1 27

1993 0 0 2007 2 551

1994 2 14773 2008 8 3263

(“)Anlf:’si 1995 2 21227 AKP 2009 9 854
Dénem 1996 0 0| | Donemi 2010 1 239
1997 0 0 2011 139 6803

1998 4 7256 2012 5 946

1999 0 0 2013 5 7554

2000 1 14692 2014 12 7131

2001 0 0 2015 3 2431

Toplam 13 66583 Toplam 185 29799

Ortalama 1 5122 Ortalama 14 2292

Ayrica 2007 yilinda giindeme getirilen tabiat parklari, 2873 sayi-
It Milli Parklar Kanunu'nun 6ngordiigii tabiat parkindan farkli, fakat
ayni ismi tasiyan yeni bir alan kullaniminin g¢ikarilmasi hazirliksiz,
mevzuatta yeri olmayan, altyapisi olmayan yeni bir alan kullanimini
giindeme getirmistir (Demirtas, 2007). Bu donemde tabiat parklarinin
niteliginin degistirildiginin en 6nemli gdstergesi olarak ilan edilen ta-
biat parklariin ortalama biiytkliigii 6ne ¢ikmaktadir. AKP déneminde
ilan edilen tabiat parklariin ortalama biiyiikliigii 6nceki donemdeki-
lerden 32 kat daha kiiciik kalmaktadir. Onceki donemde 66583 ha alani
kaplayan 13 tabiat parki ilan edilmigken, AKP déneminde 29799ha’lik
alam kaplayan 185 tabiat parki ilan edilmistir (Tablo 7). Onceki donem
ilan edilen tabiat parklarinda park bagina diisen alan 5121ha’iken, AKP
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déneminde ilan edilenlerin ortalamasi sadece 161 ha olmustur. Tabiat
parklarinin sayisi zamanla giderek artis gostermis ve giiniimiizde bu
say1 203’e ulagsmistir (DKMP, 2016).

4. Sonuc¢

Resmi verilere dayanilarak elde edilen bulgular degerlendirildigin-
de; AKP hiikiimetleri doneminde tilkedeki orman alani, orman serveti
ve ormanlardaki yillik cari artimda artig oldugu goriilmektedir. AKP
doneminde gerceklesen bu artiglar; hem iki donemin ortalamasi karsi-
lastirildiginda, hem de donem igindeki degisim miktari olarak bir 6n-
ceki 13 yillik donemden fazladir. AKP bu artislarin kendi doneminde
yaptig1 diinyada “ilk iice giren” agaclandirmalara bagli oldugunu iddia
etmektedir. Oysa resmi rakamlara bakildiginda; AKP doneminde dev-
letin yaptig1 agaclandirmalarin miktar1 agaglandirilan alan bakimindan
onceki doneme gore artmamis, aksine yilda ortalama % 9,6 azalmistir.
Sadece bu rakama 6zel agaclandirmalar katildiginda AKP déneminde
toplam agaglandirmada 6nceki doneme gore % 4,7 gibi ¢ok kiigiik bir
artis oldugu gortinmektedir. Bu da agaglandirma konusunda AKP hiikii-
metlerine ayricalik saglayacak bir fark olusturmamaktadir.

Aslinda agaclandirma rakamlarinda iddia edilen yiiksek miktarda-
ki artisin kdkeninde rehabilitasyon ¢alismalarinda yaganan olaganiistii
artis oraninin yiiksekligi yatmaktadir. AKP hiikiimetleri 6nceki donem-
lerde ¢ok kiigiik bir miktar olusturan rehabilitasyon ¢alismalari, dnceki
donemde yilda ortalama 1728ha’ken, AKP doneminde dramatik bir se-
kilde 123 kat artarak 213011ha’a ulagsmistir. Yani aslinda agaglandirma
caligsmasi olmayan, zaten orman olan alanlarda yapilan iyilestirmeye
doniik ve maliyeti ¢ok diisiik teknik ¢aligmalar olan rehabilitasyon ¢a-
lismalar1 agaglandirma kaleminde degerlendirilerek agaglandirma ra-

kamlarinda sisirme yaparak kamuoyu yaniltilmaya calisilmistir.
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Eger AKP’nin verdigi abartili agaglandirma rakamlar1 gercek ol-
saydi bile “orman varligin1 yaptigimiz agaglandirmalarla biz artirdik”
iddias1 artan orman miktarinin nedeni olmayacakti. Ciinkii i¢indeki
agac topluluklarmin yag, boy vb olgiitleri, kriterleri sorgulandiginda
AKP doneminde agaclandirilan alanlarin orman sayilabilmesi i¢in daha
on yillar gegmesi gerektigi ortaya ¢ikacaktir. Tiirkiye’de orman alanla-
rinin artmasinin nedeni, 1970’li yillarda yogunlasan kirdan kente gog-
le birlikte, terkedilen tarim alanlarinin zamanla kendiliginden ormana
doniismiis olmas1 ve daha dnce orman kadastrosu gitmeyen yerlerde
yapilan orman kadastrosu sayesinde, orman sayilmayan yerlerin siire¢
icinde orman sinirlari i¢ine dahil ediliyor olmasidir.

AKP hiikiimetleri orman yanginlartyla miicadele konusunda da
cok iddialidir. Tktidarlari déneminde yillik yanan orman alaninin, de-
meglerde ifade edildigi gibi %50 oraninda olmasa bile, % 39 oraninda
azaldig1 goriilmektedir. Bu oran da basarili sayilabilecek bir orandir.
Fakat, basariin tescillenmesi igin yangin istatistiklerinin dogrulugun-
dan kusku duyulmaktadir. Ne yazik ki bu ¢aligmada 6rnek verilen Mi-
las/Mumcular ve Serik/Tasagil yanginlarinda oldugu gibi yanan alan
miktarimin oldugundan ¢ok daha diisiik miktarda kayitlara gegirilmis
olmasi bu bagarty1 golgelemektedir.

Ormanlar AKP doneminde ormancilik digi kullanim amaciyla yo-
gun bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bunun en 6nemli gosterge-
si; onceki doneme gore maden tahsisi sayisinda % 142, maden tahsis
alan1 miktarinda % 172 oranla gergeklesen asir1 artislardir. Bu artista,
ozellikle 2004 yilinda ¢ikartilan 5177 sayili kanunla Maden Kanunu
ve ilgili mevzuatta yapilan degisikliklerin dnemli pay1 vardir. Resmi
verilerden de anlasildig1 gibi orman alanlarindaki maden isletmesi ve
tesisi tahsislerinin 2004 yilindan sonra dramatik sekilde yiikseldigi go-
ziikmektedir. Bu sekildeki asir1 miktardaki ormancilik disi kullanimla-
rin orman ekosistemlerini tahrip ettigi ve geri doniilemeyecek zararlar
olusturdugu artik genis bir kitlenin bilgisi dahilindedir. Orman alanla-
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rindaki bu par¢alanmalar ormanlarin biitiinliigiinii bir daha geri getire-
meyecek sekilde bozmaktadir.

AKP hiikiimetleri doneminde endiistriyel odun iiretimi artarken
yakacak odun iiretimi azalmistir. Endiistriyel odun tretimindeki artig
kayda deger bir artigtir. Endiistriyel odun {iretiminin artisinda hizla yiik-
selen kentsel niifusun ve konut tiretiminin odun hammaddesine olan
talebi artirmasi dnemli rol oynamaktadir. Bu dénemde tel direk tiretimi
ve sanayi odunu tretimi azalirken, maden diregi, tomruk ve kagithk
odun tretimi artmistir. Yakacak odun iiretiminin diisiisiinde ise hem
orman koyliisii niifusunun azalmasinin, hem de kentsel niifus artiginin
ve buna bagl olarak toplumun kémdiir, dogalgaz gibi alternatif yaka-
cak tiirlerinin kullanimina yonelmesinin 6énemli bir pay1 vardir. Birim
alandan yapilan endiistriyel odun {iretiminin asir1 miktarda artirilmast
orman ekosistemlerinin varligini ve biitlinliigiinii tehdit eden en 6nem-
li uygulamalardan biridir. Ormanlarda yapilan asir1 odun ve her tiirlii
odun dis1 iiriin iretiminden bir an 6nce vaz gecilmelidir.

AKP doneminde orman kdylerine saglanan desteklerde kooperatif-
ler yerine bireylerin desteklenmesi agirlik kazanmistir. AKP hiikiimet-
leri, topluluklarin ortak tesviki yerine bireylerin tesvik edilmesini tercih
ederek, toplumun 6rgiitli oldugu kurumlari da devre digi1 birakmaktadir.

AKP hiikiimetleri doneminde koruma niteligi agir basan korunan
alanlarin sayisinda énemli bir artis goriilmezken, daha ¢ok rekreasyon
alan1 olarak kullanilan mesire yerleri ve yeni olusturulan tabiat parkla-
rinin sayisinin 6nceki donemden daha fazla artig gosterdigi goriilmek-
tedir. Kisacas1 bu donemde korunan alanlar korumadan ¢ok kullanmaya
dontik bir sekilde yonetilmeye caligilmistir.

Son sz olarak sunlar sdylenebilir; bir hiikiimetin basar1 diizeyi
eldeki rakamsal bilgilerin abartilmasi veya oldugundan kiigiik gosteril-
mesiyle 6l¢iillemez. Hiikiimetlerin iilke ormancilig1 lizerindeki etkileri
hakkinda dogru ve nitelikli ¢aligmalar yapabilmek i¢in, eldeki istatistiki
bilgilerin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Halki yaniltan
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bilgiler iceren uygulamalar hem ormanlarin zarar gérmesine, hem de

ormancilik yonetimine halkin giiven diizeyinin azalmasina neden ola-
caktir.

Tesekkiir

Bu ¢calismadaki degerli katkilar: nedeniyle Yrd. Dog¢. Dr. H. Batu-
han Giinsen’e cok tesekkiir ederim.
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Ozet

Tiirkiye ormanciligini Osmanli ve Cumhuriyet donemi ormancili-
g1 seklinde iki donemde incelemek gereklidir. Teknik anlamda bir
ormancilik ancak Cumhuriyet doneminde kurulabilmistir. Ulke or-
manciliginin giincel durumu incelendiginde, miilkiyet ¢atismalari,
devlet igletmeciligi, orman varliginin siirekliligi, orman koyliilerinin
vahidi fiyat sistemiyle ¢alismasinin is giivenligi ve 6zellikle sosyal
giivenlik acisindan yetersizligi, baltaliklarin koruya doniistiiriilmesi
ve dikili satiglarin artigtyla orman kdoyliilerinin yasal haklarma eri-
simlerinin azalmasi konularindaki tartismalar dikkat cekmektedir.

Bu ¢alisma, meslegi ormancilik olmayan fakat sorumluluklari gere-
gi, lilke orman kaynaklarinin yonetimi konusunda giincel tartigma-
larin tarafi olan kisilerde bir altyap1 olusturmak iizere hazirlanmistir.
Bu yaklagimla, dncelikle iilke ormanciliginin gegirdigi tarihsel ge-
lisim 6zet bir sekilde verilmektedir. Ardindan, orman varligimizda-
ki degisim, nedenleriyle birlikte agiklanmaktadir. Bu agiklamalari,
Tiirkiye’de devlet agirlikli orman yonetim anlayiginin ana neden-
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lerinden biri olan, Osmanl miilkiyet diizenine yonelik agiklamalar
izlemekte ve bu kapsamda diinyanin farkli bolgeleriyle karsilastir-
malar yapilmaktadir.

Tiirkiye ormancilig1 tanimlanmis politikalari olan bir sektordiir. Bu-
nunla birlikte, uygulamada siireklilik halini almis, bu nedenle gayri
resmi politika gibi nitelendirilebilecek uygulamalar1 da bulunmak-
tadir. Calismada, oncelikle resmi politikalar ve kaynaklari agiklan-
makta, ardindan 6zellikle orman suglarini bir ¢atisma gostergesi
alarak, orman halk iliskilerindeki temel yaklasim agiklanmaktadir.
Resmi olmayan politikalar baglaminda ise, her defasinda bu son de-
nilerek yapilan orman disina ¢ikarma uygulamalari ile bu anlayisa
tamamen tezat olusturan; kisilerin gecerli bir miilkiyet belgesine sa-
hip olmalarina ragmen, devletin el koyabildigi miilkiyet uygulama-
lar1 irdelenmektedir. Ozellikle orman iiriinii hasat ve agaclandirma,
yol yapimi gibi islerde kullanilan vahidi fiyat diizeni, {icret belir-
leme ve sosyal giivenlik bilesenlerine gore ayr1 ayri tartigilmakta,
yasalarla orman koylillerine verilen haklarin nasil idari kararlarla
islevsiz hale getirildigi, dikili satis ve kdylii pazar satislar1 6zelinde
tartigilmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye nin kendi verdigi tapular iptal edip kisile-
rin miilkiyet hakkini elinden alirken, orman isgalcilerinin kanunsuz
eylemlerini siirekli mesrulastiran bir lilke olmaktan ¢ikmasi gerek-
lidir. Ulke ormanciligmin, calistirdigi orman kdyliilerinin yasalarla
verilen haklarini, idari kararlarla islevsiz hale getirme yaklagimini
terk etmesi ve yaptirdigt tiim islerde yer alan taraflarin ¢agdas is
giivenligi ve sosyal giivence sistemi igerisinde yer almasin ilkesel

bir tutum olarak benimsemesi gerektigi agiktir.
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1. Giris

Tiirkiye yiizeyinin yaklasik dortte birini olusturan ormanlar eko-
nomik ve sosyal hayatimizin 6nemli bir pargasidir. Ormanlarin iirettigi
mal ve hizmetler, insanlik tarihinin evrimiyle birlikte siirekli farklilag-
maktadir. Tarih boyunca av kaynagi veya odun deposu roliiyle insan-
larin ilgisini ¢eken ormanlar, artik kiiresel iklim degisiminin diizenle-
yicisi, su kaynaklarin koruyucusu islevleriyle anilmaktadir. Odunun
artik Gnemi kalmadi denilen bir donemde, yesil ekonomi anlayisi ortaya
cikabilmis ve en ¢cevreci hammadde olarak odun yeniden ilgi ¢eker hale
gelmistir. Artik orman koyliisii kalmiyor diye diisiiniiliirken, kentsel ya-
samin sorunlar1 ve bosalan kirsal alanlarin degerlendirilmesinin 6nemi
yeniden fark edilmeye baslanmis ve kentte de kirda da orman sorunu
stirekli giindem olmustur.

Tiirkiye de bu sorunlarin 6tesinde degildir. Ustelik Tiirkiye, ne-
redeyse insanlik tarihi kadar eskiye uzanan bir siiredir, ormanlarini
kullanmaktadir. Bu kullanim ister istemez ormanlar {izerinde bozulma
gibi sorunlar iiretirken, orman1 kullananlar arasinda da faydalanma bi-
¢iminin diizenlenmesi noktasinda ¢atigmalar yaratmaktadir. Bu neden-
le, gliniimiiz {ilke yoneticilerinin ormanlarin nasil yonetilmesi gerektigi
konusunda bilgi sahibi olmasi, gergek¢i ¢oziim onerilerini bulma be-
cerisine sahip kilinmasi gereklidir. Bu calisma, meslegi ormancilik ol-
mayan fakat sorumluluklar1 geregi lilke orman kaynaklarinin yonetimi
konusunda giincel tartismalarin icerisinde yer alan kisilerde bir altyap1
olusturmak ve temel tartigma konulari arasinda yer alan 6zellikle deviet
isletmeciligi, sosyal giivenlik, koylii haklari ve miilkiyet sorunlar: konu-
larinda goriislerimizi paylagmak amaciyla hazirlanmistir.

2. Tiirkiye’de Ormancih@in Ozet Tarihcesi

Her {tilkede oldugu gibi, Tiirkiye ormanciliginin giincel sorunlarini
daha saglikli anlayabilmek, ¢6ziim Onerilerini daha dogru yorumlaya-
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bilmek i¢in, iilkenin nasil bir tarihsel siirecten gectigini bilmek gerekli-
dir. Bu nedenle, ormancilik politikalari tizerinde bir tartigma yapmadan
once, lilke ormanciliginin kritik doniim noktalarini, olaylarini hatirla-
mak yararlidir.

Tiirkiye’de ormanciligi Osmanli ve Cumhuriyet donemleri sek-
linde iki ayr1 yapida ele almak olanaklidir. Osmanli donemi ormanci-
liginin 1839 yilinda ilk orman idaresinin (Orman Umum Midiirligi)
kurulmasiyla bagladigi kabul edilir. Osmanlilarin ekonomik olarak si-
kintilar igerisinde oldugu yillara karsilik gelen bu kurulus, ormanlarin
stirekliligini saglayacak bir kurum olusturma gayretinden ¢ok, ek eko-
nomik olanaklar saglayacak yeni bir devlet kurumu olusturma amacinin
tirtintidiir. Bu nedenledir ki Orman Umum Miidiirliig, Ticaret Bakanli-
g1’na bagl olarak acilmig ve ancak ticaret diinyasinin bir parcasi olarak,
devlet yapisi icerisinde kendine yer bulabilmistir.

Bir ormancilik kurumunu ortaya koyan Osmanli yOnetimi, bu
alanda yetismis insan ag¢igin1 yasayarak gormiis ve 1857 yilinda Orman
Mektebi adi altinda ilk defa ormancilik egitimi baslamistir. Bugiin Is-
tanbul Universitesi’ne bagh olarak ¢alisan Orman Fakiiltesi’nin kokle-
rinin bu Orman Mektebi oldugu kabul edilir. Osmanli’daki ormancilik
egitimi zamanla isim degistirse de, bugiinkii anlamda bir lisans egiti-
minden ¢ok, bir 6n lisans ve meslek kazandirma etkinligi diizeyinde
kalmustir.

Osmanli doneminin ormancilik mevzuati da kurumsal yapiya ben-
zer zayifliktadir. 1858 tarihli Arazi Kanunnamesinin ormancilikla ilis-
kilendirilebilen hiikiimleri istisna kabul edildiginde, 1870 tarihli Orman
Nizamnamesi ormanciliga 6zgi ilk diizenleme olarak kabul edilmek-
tedir. Arazi kanunnamesi ve Orman Nizamnamesi ’ne kadarki siirede
ormanlar; Osmanlilar tarafindan genellikle, Cibali Miibaha (Serbestge
faydalanilan daglar) kapsaminda kabul edilmistir. Ormanlardan vatan-
daslara faydalanma hakki taninmis, fakat miilk olarak devlet mali nite-
ligi korunmustur. Devletin, 6zellikle tersane ve tophanenin ihtiyaglari
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s0z konusu oldugunda, hanedanin av hizmeti giivenceye alinmak isten-
diginde, 6zel olarak sinirlar1 belirtilmis bazi ormanlarda bu faydalanma
haklar1 ortadan kaldirilmistir (Istanbullu, 1978). Osmanli’nin tanidig
serbest¢e yararlanma hakki, vatandaslarca ormanlarin sahipsiz mal ola-
rak algilanmasina veya tizerinde fiilen yararlanma diizeni kurduklar1 ve
kendi aralarinda bu diizeni tanidiklarindan, orman varliginin sahibi ol-
duklarini sanmalarina neden olmustur (Délarslan, Ok 2006).

Arazi Kanunnamesi ve Orman Nizamnamesi yayinlamak, bir Or-
man Umum Miidiirliigii kurabilmek ve kesintilerle de olsa bir ormanci-
lik 6gretimine baglamak disinda Osmanli doneminin ormancilik adina
kayda deger bir basarisi yoktur. Ormanlarin devlet maliyesi i¢in 6nemi
anlagilinca bu ¢abalar baslamistir. 1914 yilinda bir Orman Jandarma
Mektebi kurmustur (Giinay, 2003). Ormancilik faaliyetlerine yasal bir
temel olusturmak tizere, 1917 yilinda bir "Orman Kanunu Layihas1"
hazirlanmig ve Meclis-i Mebusan’a sunulmussa da, bu girisim 1919 y1-
lina kadar yasalagamamistir. Kurulan Orman Umum Miidiirligii tilke
ormanlarina yayilmis, hakim bir tegkilata doniisememis, belirli orman-
larin kesim haklarini tiiccarlara satan orgiit islevi gormistiir. Bu do-
nemde, dogal olarak var olmus ormanlar1 kesip, talep edilen pazarlara
ulastirma iglerini yonetmek tizere sirketler kurulmustur. Bu sirketlerin
kurulmasi i¢in gerekli sermaye 6zel girisimciler tarafindan saglanmis,
sermaye yetersizligi ¢ekildiginde de, Resim 1°de 6rnegi goriildiigi gibi,
halka gidilerek, hisse satislariyla sermaye toplanmaya c¢alisilmistir. Or-
man Umum Miidiirligii’nden belirli bir iicret karsiligi orman kesim isi
alan sirketler, kesim i¢in gerekli biitlin altyapry1 kurmus, is¢ilik ticret-
lerini ve idaresini Ustlenmistir. Orman Umum Miidiirligi ise kesilecek
yerlerin belirlenmesi ve sirketlerle sozlesmelerin takibi islerini yiirtit-
mistiir. Bu sirketlere miiltezim, kurulan diizene de iltizam ad:1 veril-

mistir.
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Bono Terciimesi:

Milli Orman ve Insaat Osmanli Anonim
Sirketi

Sirketin merkezi Dersaadet tir.

20 Sefer 1336 (6 Aralik 1917) 6 Kanun-i
Evvel 1333 tarihinde  Serefsiidiir
Buyurulan Irade-i Seniyye-i Cenab-1
Padisahi mucibince Tezekkiil etmistir.
Sirketin Sermayesi Beheri Bes lirayi
Osmani kiymetinde hamiline Hisseyi
Miinkasim 50 000 Osmanli Lirasidur.
Bes Lira-y1 Osmani Kiymetinde 1
Adet Hisse senedidir. Basildigi yer
Matbaa’a-i Ahmet Ihsan ve Siirekast
Kupon Terciimesi:

Milli Orman ve Ingaat Osmanli Anonim
Sirketi

0008696

1359 Senesine Mahsus Temettii Kuponu

Resim 1: 1917 yih Milli Orman ve insaat Osmanl Anonim Sirketi Hissesi
ve Kuponlar (TEB, Tiirkiye Ekonomi Bankas1 1998 Takvimi')

Cumhuriyet donemini Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nin (TBMM)
acildigr 23 Nisan 1920 giiniinden veya Cumhuriyetin ilan edildigi 29
Ekim 1923 tarihinden baslatmak; ormancilik ¢aligmalariin hangi do-
neme yerlestirilecegi bakiminda ilging sonuglar verebilecek bir ayrim-
dir. TBMM bir yandan kurdugu devletin yonetim seklini belirlemeye
caligirken, diger yandan kdyliilerin orman {irlinlerine olan gereksinim-
lerini kendi ormanlarindan karsilamalarin1 saglamak {izere, 11 Ekim
1920 tarihinde 39 Sayili Baltalik Kanunu, kabul edilmistir. Bu Kanun,
cumhuriyet doneminin ormancilikla ilgili ilk yasasidir.

Baltalik Kanunu ile orman koyliisii her aileye, 1,8 ha baltalik or-
man verilmis ve kendi ormanlarindan yakacak odun gereksinimlerini
kargilamalar1 hedeflenmistir. Ancak, koyliilerin tahsis edilen yerleri
tarla haline ¢evirmeleri, {ilke ormanlarinin azalmasi sonucunu dogur-

Yoy kaynadi fark eden ve bilgimize sunan, fakiiltemiz mezunlarindan Dr. Yusuf Ziya Ten-

giz’e tesekkiir ederim.
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mustur (Geray, Ok, 2001). 1924 yili ise ormancilik agisindan oldukca
verimli bir yildir. Bir y1l igerisinde;

- Orman Talimatnamesi ¢ikartilmistir.

- 504 Sayili “Tirkiye'de Mevcut Bilumum Ormanlarin Fenni
Usulii Idare ve Isletilmesi Hakkinda Kanun" kabul edilmistir.

- Korunan alanlar hakkinda diinya 6l¢eginde dahi heniiz bir biling
gelismemisken, Belgrad Ormani Muhafaza Ormani ilan edilmistir.

- Tarimsal iiriinlerin ihraci i¢in gerekli ambalaj malzemesini liret-
mek, Zonguldak Komiir Isletmesinin ahsap malzeme tedarikini garanti
altina almak amaciyla Bolu, Karadere’de ilk Devlet Orman Isletmesi
kurulmustur.

- 484 Sayili "Devlet Ormanlarindan Kéyliilerin Intifa Hakkina
Dair Kanun" kabul edilmis ve 39 sayil1 Baltalik Kanununun ormanlarda
yarattig1 tahribatin 6nii kapatilmistir.

Cumhuriyet’in ilaninin daha ilk yilinda ¢ikarilan mevzuat ve uy-
gulamalarm ortak 6zelligi ormanlarin tiikenebilecegi gercegini kabul
ederek, ormanlardan verim giicleri 6l¢iisiinde yararlanmak gerektigine
duyulan inangtir. Henliz bagimsizligint kazanmis ve kurulus miicade-
lesi veren bir meclisin kdyliilerin yakacak sorunundan, ormanlardan
yararlanmanin teknigine, hangi ormanlarin odun iiretiminden ziyade
korunmasi gerektigine kadar uzanan bir ayrintida ormancilik konula-
rina giindeminde yer verebilmesi takdir edilmesi gereken bir duyarlilik
ve ¢aliskanlik kanitidir.

Cumhuriyet yonetimi 1924 yilinda, bugiinkii anlamda olmasa da,
bir devlet orman igletmesi kurmustur. Osmanli déneminde deneneme-
den son bulan Orman Jandarmasi uygulamasini hayata gecirmek iste-
mis ve Devlet ormanlarimin muhafazasinda gorevlendirilecek askerle-
rin alimiyla ilgili bir talimatname yayinlayarak, Istanbul, Kagithane’de
Orman Jandarmasi Okulu agmistir (Bing6l, 1990). 1925°de Ankara’da
ilk orman fidanligin1 kurmus, 1926’da Ankara ve Eskisehir’de ugaktan
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tohum sacarak ormanlastirma gayretlerine girmigse de, Osmanli’da ku-
rulan iltizam diizenini devam ettirmistir. Ornegin; 1924’de Sapanca Der-
bent ormanlarini isletmek iizere TITAS (Ticaret Tiirk Anonim Sirketiyle
20 yil, 1926 yilinda Bilecik Komiirsu ormanlarini isletmek iizere ibrahim
Colak ile 15 y1l, Sinop’un Zindan ve Cangal ormanlarini igletmek iizere
Zingal Sirketiyle 50 yillik s6zlesme yapilmistir (Bingdl, 1990).

Osmanl’'nin 1917 yilinda Meclis-i Mebusan'a sundugu fakat ka-
nunlastiramadigi 199 maddelik "Orman Kanunu Layihast" 1926 yilinda
TBMM'de goriisiilmeye baslanmis, fakat isin teknik yonii daha iyi goril-
meye baslandigindan, ormancilik konusunda daha ayrintili ¢aligmalara
yonelme geregi duyulmustur. Prof. Dr. Bernhard ormancilik konusunda
danigmanlik yapmak iizere Tiirkiye’ye davet edilmis, lilke ormanlar1 gez-
dirilmis ve inceleme raporlart hazirlatilmistir. Prof. Dr. Bernhard, 1927
yilinda 168 maddelik bir kanun taslagi hazirlamissa da, ilk Orman Yasasi
1937 yilinda ve 3116 sayi ile kabul edilmistir. 3116 sayili Yasa Osman-
It dénemi miilkiyet haklarini tanindig1 gibi, seksenli yillarda bir devrim
gibi sunulan 6zel kisilere agaclandirma yapma hakki tanima, bu girisim-
leri tesvik etme konusunda da hiikiim? icermektedir. 3116 sayili yasaya
gore Tiirkiye’de devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki ormanlardan ayr
olarak kdy, belediye gibi kamu tiizel kisiliklerinin sahip oldugu kamu
ormanlar1 (umuma mahsus orman), vakif tiizel kisiliklerine ait vakif or-
manlart ve 6zel hukuk gercek ve tiizel kisiliklerine ait hususi (6zel) or-
manlar bulunmaktadir.

Bing6!’iin (1990) belirttigine gore 1924 - 1934 arasinda 27 farkl
sozlesme ile iilkenin farkli ormanlan kisi veya sirketlerin yonetimine
devredilmis fakat s6zlesmelerin ideale yakin hiikiimlerine ragmen uy-

2 Madde 86 — En ufak pargasi yarim hektardan ve pargalari yekinu bir hektardan asagi

olmamak sarti ile yeni agaglandirilan arazi sahibi, tescirden itibaren yirmi sene igin
bu sahalara ait biitiin vergilerden muaf tutulur. Bu sahalari orman halinde muhafaza
etmeyenlerden vergi muafiyeti kaldirilir. Hali arazide agaglandirma yapmak isteyenler
vali veya kaymakama miiracaat ederler. Bu yerlerin hdli araziden oldugu anlasildiktan
sonra orman memurlari tarafindan yapilacak agaglandirma pldnina gére agaglandirma
isine vildyet veya kaza idare heyetlerince izin verilir. Orman teskildti bulunmayan
vildyetlerde agaglandirma pldnini ziraat memurlari yapar. PlGnlar meccanen yapilir.
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gulamalarda devletin kontroliiniin ¢ok zayif kaldigi, miiteahhitlerin kar
arzusuyla elde ettigi tiim haklar1 kullanma gayretinden geri kalmadig1 go-
rlilerek bu uygulamaya son verilmistir. Bir bagka deyisle, Tiirk ormancisi
hem 1924°de kurdugu Bolu Karadere Devlet Orman Isletmesi gibi kendi
yonettigi ormanlari durumunu, hem de iltizam usulii altinda Zingal gibi
Sirketlerin islettigi ormanlarin halini gérmiis, devlet isletmeciligi ile dzel
isletmeciligin farkini bu donemde deneyerek test etmistir.

Bu deneyime dayali olarak 1.U. Ormancilik Ekonomisi Anabilim
Dali Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Seref Nuri ilkmen’in (Resim 2, 1903-
1983) belirttigine gore “Deviet ormancilik politikasinda béyle bir iltizam
usuliinii tatbik etmekle .. hep zengin ormanlarint ihale edebilmis, bakim-
siz ormanlarina miisteri bulamamistir. Bakimsiz ormanlara istekli bulun-
madig gibi verimli ormanlar da hususi miitegebbisin carkindan gegtikten
sonra bakimsizlarin yaminda yer almigtir” (ilkmen, 1946). ilkmen’in ba-
kimsiz kaldigini sdyledigi ormanlarin bir 6rnegi Resim 3’de gos terilm
istir. Resim 3’den de goriildiigii gibi, kesim is¢ilerinin egilerek ¢aligma
kiilfetinden kaginmasi nedeniyle agaglar toprak seviyesinin ¢ok {istiinden
kesilmis, milli servet olan tomruk pargalar1 dogada ¢iiriimeye birakilmis,
alt yamagcta ve biiyiik olasilikla yola yakin, siiriitmesi kolay bireyler kesi-
lerek, mescere yapilar1 bozulmustur.

Resim 2: Prof. Dr. Seref Resim 3: Zingal Sirketinin Kestigi Bir Orman
Nuri ilkmen (Foto: Orman  (Foto: ORKOOP Arsivi)
ve Av, 1949 Haziran)
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Halbuki ormanda kesim sadece odun hasilasini almak icin degil,
mescereyi bir sonraki evreye hazirlamak i¢in yapilir. Bu evre de genellik-
le genglestirme evresidir. Kesim isini listlenenlerin biitiin bunlar1 bilerek
hasat isini yapmasi, orman sahibinin de bunu kontrol ederek, uygulama-
s1 gereklidir. Ilkmen’in (1946) ifadelerinden; orman idaresinin kesim ve
genglestirme tekniklerini bildikleri, hatta bunlara gore sartnameler hazir-
ladiklar anlagilmakta fakat “ormandaki isleri birakip mahkemelerde hak
arayan, tazminatlar kazanan fakat ormanlari bozulmasina engel olama-
yan” bir orman tegkilatinin ortaya ¢iktig1 6grenilmektedir.

1937’nin ikinci 6nemli ormancilik olayr Orman Umum Miidiirli-
gii'nilin 3204 sayili kanunla, Orman Genel Midiirliigi (OGM) halini
almasidir. OGM kuruldugunda “Boélge Midirligii sayis1 8, bunlara
bagli Orman Midiirliikleri sayisi da 28’dir” (Ekizoglu, Akesen 2006).
OGM’nin kurulusu bir isim degisikliginden ¢ok, anlayis degisikliginin
irtiintidiir. So6zii edilen kurulus yasasindan sonra ilk isletmeler olarak;
17.12.1937 tarihinde Karabiik, 24.12.1937 tarihinde Bahgekdy Devlet
Orman Isletmeleri kurulmustur. Bunlar1 02.06.1938 tarihinde Dursun-
bey, 11.10.1937 tarihinde Eskisehir ve 1939—1940 yillarinda da Adana,
Adapazari, Arag, Ankara, Bolu, Coruh, Devrek, Diizce, Giresun, Hen-
dek, Koyulhisar ve Sinop Devlet Orman isletmelerinin kuruluslar1 iz-
lemistir. 1946 yilina gelindiginde kurulan Devlet Orman Isletmelerinin
sayist 106’y1 bulmustur (Ekizoglu, Akesen, 2006).

3116 sayili Orman Yasasi’nin kabulii ve Orman Genel Miidiirlii-
gi’nilin tagra teskilatina sahip ve ormani bizzat yonetebilen bir kamu
kurumu halini almaya baslamasi, orman halk iligkilerini de etkilemistir.
Yeni ormancilik anlayisiyla birlikte;

a) VYiizlerce yildir ormanlardan serbest¢e yararlananlarin yararlan-
ma haklarmmin kurallara tabi tutulmasi, yararlanma seklinin kisit-
lanmast,

b) Ellerinde gegerli bir miilkiyet belgesi olmasa dahi, bazi ormanlart
sahiplenmis kisilerin bu ormanlardan ¢ikarilmasi,
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¢) Belki de gegerli bir miilkiyet belgesi olmasina ragmen, bazi vakif-
larin vakif ormani, kamu tiizel kisiliklerinin kamu ormani veya ézel
kisilerin 6zel orman niteligindeki miilklerine el konmasi,

d) Sirketlerin ormanlart isletmesinden vaz gegilmesiyle bir kisim ser-
maye sahibinin diizeninin bozulmasi,

seklinde sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Bu sonuclardan sadece ¢ sikkinda belirtilen durum bir elestiri ko-
nusu olarak haklilik tagisa da, tiim sonuglar bir tutulmus ve yeni ku-
rulmus bir Cumhuriyet idaresini elestirmek isteyenler i¢cin dnemli bir
firsat dogmustur. Vatandaslarin faydalanma haklari ile miilkiyet hakki-
nin ayni olmadigi gercegi stirekli istismar edilmis ve a ve b siklarinda
ifade edilen durumlarda dahi “milletin ormanina el kondu” denilmig-
tir. Oysa 3116 sayili yasanin kabuliiyle toplam 28 adet ve 33.804,1 ha
orman istimlak edilmis ve sahiplerine toplam 349.729 lira, 86 kurus
bedel ddenmistir (Istanbullu, 1978). 1937 yilinda devletin el koydu-
gu orman alani bugilinkii orman alaniyla karsilastirildiginda binde 15
(% 0,15) kadar bir ormana karsilik gelmektedir. Siiphesiz vatandasin
miilkiyet hakki ile faydalanma hakk: farkini bilmemesi dogal bir du-
rumdur. Ancak okumuslarin, sirket yonetenlerin bu ayrimi gérememesi
olanaksizdir. Ddnemin ormancilik kurumlarinin idarecileri de, ne yazik
ki bu ayrim1 halka iyi anlatamamis, muhaliflerin stirekli “milletin orma-
nina el kondu” temasini islemesine engel olamamustir.

Diinya’daki devletci anlayislarin etkisi altinda yapildigi iddia edil-
se de, esasen 3116 sayili yasa ile baglayan vatandagin ormani - devletin
ormant tartigmasina son vermek iizere; 1945 yilinda, 4785 sayili yasay-
la, birkag istisna diginda, devlet miilkiyetinde olmayan tiim ormanlar
devletlestirilmistir. 4785 sayili yasa ile devletlestirilen toplam orman
alan1 204.763,56 ha (156 ayr1 orman) ve bu ormanlarin sahiplerine dde-
nen bedel ise 4.007.038,14 TL dir (istanbullu, 1978). Séz konusu yasa
ile devletlestirilen alan bugiinkii orman alanimizin sadece % 0,92’sine
karsilik gelmesine ragmen, birakiniz milletin ormanina el kondu istis-
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marini Onlemeyi, hemen hemen iilkenin her yerinde, vatandasin elinden
ormanini alan yasa olarak gdsterilmis, daha biiyiik tartismalara neden
olmustur. Bu yasayla, milletin ormanina el kondugunu iddia edenlere,
somut bir devletlestirme 6rnegi gosterebilme firsati verilmistir. Oysa
miilkiyet tartismalarinda devlet ormanidir diye kestirip atma uygula-
masinin kokeni de Osmanli’ya dayanmaktadir. Gilinay’in (2003) belirt-
tigine gore 18 Eyliil 1914 tarihli bir temyiz kararinda da “aleliimun or-
manlar aksi sabit oluncaya kadar miri orman addolunur” denilerek,
bir miilkiyet belgesi sunulamayan tiim ormanlarin devlet ormani olaca-
gina karar verilmistir. Ancak, 4785 ile milletin ormanlarini kaybettigine
halen inanan pek ¢ok vatandas, hatta ormanci bulunmaktadir.

4785 Sayili Kanun’a yonelik tepkiler, lilkemiz insaninin yeni ta-
nistig1 ¢cok partili ortamda, kolayca politik malzeme haline getirilmistir.
24 Mart 1950 tarihinde 5653 ve 5658 sayili kanunlar kabul edilmis;
5653 sayili kanunla 3116 sayili Orman Yasasmin 35 ayr1 maddesi de-
gistirilirken, 5658 sayili kanunla, 4785 sayili kanunun devletlestirdigi
ormanlari sahiplerine geri veren yol acilmistir.

Ancak beklenenin tersine, daha 6nce devletlestirilen ormanlar-
dan, 6zellikle kamulagtirma bedelini almis olan orman sahiplerinin pek
cogu, ormanlarini geri almak {izere bagvurmamistir. 5658 sayili kanunla
iade edilen ormanlar, biri ihtilafl1 olmak tizere 34 adettir ve ihtilafl1 olan
harig toplam 13.457,2 ha (Istanbullu 1978) alana sahiptir. Bir baska de-
yisle, devletlestirilmis ormanlardan 122 ormanin sahibi iade hakkindan
yararlanmay1 istememistir. Iadesi istenmeyen orman alan1 (191.606,36
ha) 4785 sayili yasa ile devletlestirilen orman alaninin % 93,6’s1 gibi
bliylik bir orandadir. Buradan hareketle, orman sahiplerinden sadece
% 6,4’iintin el konan ormanim geriye istedigi anlasilmakta ve aslinda
“milletin el konan ormani1 geri almak gibi bir derdinin olmadig1, milleti
provoke etmek isteyenlerce bu diisiinenin siirekli glindemde tutuldugu,

~ 9

empoze edildigi” ortaya ¢ikmaktadir.
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31 Haziran 1956 tarihinde 6831 Sayili Orman Kanunu kabul edile-
rek, Tiirkiye’ nin ilk orman yasasi olan 3116 Sayili Kanun ortadan kal-
dirllmistir. 6831 Sayili Orman Kanunu, gliniimiize kadar pek ¢ok mad-
desi degistirilmigse de halen gegerli olan temel ormancilik yasasidir.

Ellili yillar veya ¢ok partili doneme gecis, ormancilik i¢in poptilist
politikalarla tanigma yillar1 olmustur. Bu dénem ormancilari, bir yan-
dan Yozgat’ta ilk Milli Parki acarken, diger yandan bugiin bile 6rnek
gosterilen, Tokat Behzat deresi gibi havza 1slah calismalar1 yapmistir.
Diger yandan, Tiirkiye’de ormanlarin devamliligini saglayabilmek icin,
ormanlar1 sadece orman koyliisiinden, kegiden veya yangindan degil,
politik istismarlardan da korumasi gerektigini 6grenmistir.

1924 Anayasasi’nin 74. Maddesi, 1937 yilinda 3115 sayili yasa ile
degistirilmis ve Tiirkiye, Anayasasinda ormanciliga yer veren bir {ilke
olmustur. Ellili yillardaki politik istismarlar yasanmasa ve siyasilerin
de ormanlara zarar verebildigi yasayarak goriilmese (Inal, 1971), 1961
Anayasa’sina ormancilikla ilgili bir hitkmiin® girmemesi biiyiik olasi-
liktir,

Anayasa’nin 131. Maddesinde yer alan “Devlet ormanlari, kanuna
gore Devletge yonetilir ve isletilir” ifadesi, hem Osmanli hem Cumhu-
riyet donemi iltizam, bir baska deyisle, 6zel sirketler araciligiyla orman
isletme usuliinlin bu topraklarda terk edilmek istendigini kanitlamakta-

3 MADDE 131.- Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi ve
gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir. Devlet
ormanlari, kanuna gére Devletge yénetilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti,
ybnetimi ve isletilmesi ézel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar, zaman asimiyla miilk
edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar
verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlar igcinde veya hemen
yakininda oturan halkin kalkindirilmasi ve ormani koruma bakimindan, ormanin
gozetilmesinde ve isletiimesinde Devletle bu halkin isbirligi yapmasini saglayici tedbirler
ve gereken hallerde baska yere yerlestirme kanunla diizenlenir. Anayasa'nin yiiriirliiGe
girdigi tarihten 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan tarla, bagd, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta
kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla sehir, kasaba ve kéy yapilarinin toplu
olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda higcbir daraltma yapilamaz. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska gesit tarim ve hayvancilik
yapilamaz. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan higbir siyasi propaganda yapilamaz.
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dir. Ormanlarin kamusal yarar saglama 6zelligini dikkate alarak “Bii-
tiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir” hitkmiine yer verilmis ve ister
OGM dis1 kamu tiizel kisiliklerinin yonetimine verilmis olsun, ister
0zel hukuk tiizel kisilikleri veya gergek kisilerin miilkiyetinde olsun,
bir orman parcasinin kamusal iiretimlerinin teminat altina alinmasin-
da devlet sorumlu tutulmustur. Onceleri cahil ve fakir koyliilere karsi
ormanlarin korunmasi gerektigi diisiincesi hakimken, bu defa ormanla-
rin ve orman koyliilerinin oy degeri tasiyan bir potansiyel siyaset alant
oldugunu goren popiilist siyasilere karsi da korunmasi gerektigi anla-
silmis ve anayasanin “Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan hi¢chbir
siyasi propaganda yapilamaz” ifadeleriyle 6nlem alinmak istenmistir.

Ulke ormancilik tarihinin nemli yillarindan bir digeri 1969 yilhdir.
1969°da ilk defa ve sadece ormancilik konularindan sorumlu bir Or-
man Bakanhg kurulmustur. Bu girisim 6zellikle ormancilik camiasin-
da biiyiik motivasyon kaynagi olarak goriilmiistiir. Bu tarihe kadar farkl
bakanliklar altinda ve esasen OGM orgiit yapisi igerisinde yiirtitiilmek
istenen odun hammaddesi tiretiminden, milli park yonetimine, agag-
landirmadan orman koyliilerinin sorunlarina destek olunmasina kadar
uzanan genis bir faaliyet alaninda uzmanlasma firsatlar1 dogmustur. i1k
olarak (3.9.1969) Agac¢landirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirlii-
gii (AGM) kurulmustur. Ardindan ayn1 ay igerisinde (5.1.1970) Orman
Uriinleri Sanayii Genel Miidiirliigii (ORUS) ve (21.1.1970) Orman Koy
Iliskileri Genel Miidiirliigii (ORKOY) acilmustir. Milli Parklar ve Avci-
Itk Genel Miidiirliigii’niin kurulmasi ise 1976 yilinda gergeklesebilmis-
tir. Oncesinde OGM igerisinde birer daire baskanlig1 altinda yiiriitiilen
isler icin bu defa; “ayr1 ayr tagra orgiitii olusturulmus, ORUS'e bagl
tesis ve fabrikalar, bu genel mudiirliiglin tasra orgiitiinii olugtururken,
diger genel miidiirliiklerin tamamina ayr1 ayr1 "Bolge Basmiidiirliikleri"
ve ona bagli birimler seklinde bir tasra orgiit yapisi getirilmistir (G-
miis, 2014).
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Yeni anayasanin kabuliiniin tizerinden bir on y1l gegmeden, gecerli
anayasa hikimleri tartigilmaya baslanmistir. 1969 milletvekili seg¢imi
oncesinde “dnce insan, sonra agag¢ ve orman” sloganlariyla kampan-
yalar yapilmis ve se¢imin ardindan iktidar partisi vaadini yerine ge-
tirmek lizere, anayasa degisikligi 6nermis, muhalefet partileri de bu
oneriyi destekleyeceklerini belirtmistir. 22.04.1970 tarihinde yiiriirliige
giren 1255 sayilt kanun ile Anayasa’nin 131. Maddesi degistirilerek,
Anayasa'min yiiriirliige girdigi tarihten énce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmiy olan... yerler disinda orman si-
nirlarinda hi¢hbir daraltma yapilamaz” seklindeki ifadeler eklenirken,
“orman suglart igin genel af ¢ikarilamaz” hikkmii ortadan kaldirilmig-
tir. Boylelikle, orman konusu bir defa daha siyasi malzeme haline geti-
rilmis, daha sonrasinda 2B olarak herkesin yakindan taniyacagi orman
disina ¢ikarma aligkanliginin ilk adimi atilmaistir.

Yeni kurulan genel miidiirliiklerden ORUS, iilkenin zayif ve ku-
rumlagamamis orman endistrisinin gelistirilmesinde 6rnek olmustur.
ORUS, OGM’nin iirettigi odun hammaddesinin talebini artirarak bu
genel miidiirliige destek olurken, genel ekonomi kurallarina uygun ola-
rak, fabrikalarin1 6zellikle ormana yakin Arhavi, Artvin, Ayancik, Bar-
tin, Borg¢ka, Cide, Demirkdy, Devrek, Dursunbey, Eskipazar, Kalkim,
Pazarkoy, Savsat, Ulupinar, Vezirkoprii ve Yenice gibi kiiciik kasaba ve
ilcelerde kurmustur. ORUSiin ¢aligmalar1 yerel ekonomilerde ve istih-
damda 6nemli paylar elde etmistir.

Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigli ile elde
edilen en 6nemli kazanim, yapilan agaglandirmadan ¢ok, belki de or-
mancilik meslek camiasinda gozlenen gelisim agisindan ele alinmalidir.
Bu genel miidiirliikle birlikte Orman Miihendisleri icerisinde kendisini
Agaclandirmaci olarak adlandiran, bu alanda yapilan ¢aligmalari gerek
projelendirme gerek proje uygulama siiregleri acilarindan sistematik-
lestirmeye ¢alisan bir siif ortaya ¢ikmigtir. Bu donem AGM miihen-
dislerinin hazirladigi Agaclandirma Avan Projelerinin, bugiin yapilan
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projelerden daha ileri inceleme ve karar verme siire¢lerini igerdigi (Ok,
2007) soylenebilir.

ORKOY Genel Miidiirliigii’niin ¢alismalari ise ayr1 bir inceleme
konusudur. Ormancilik camiast igerisinde zaman zaman “kirsal kal-
kinmanin ormancinin isi olmadigi, orman miihendislerinin koyliilerin
merasint 1slah etmek, keci yerine koyun yetistiriciligini 6gretmekle ug-
ragsmamasi1” gerektigini savunanlar da goriilmistiir. Gergekten de tarim
teskilati icerisinde kirsal kalkinmadan sorumlu drgiitler bulunuyorken,
ormancilarin bu konuyla ilgilenmesi gereksiz gibi algilanmustir.

Resim 4: Yetmisli yillarda ORKOY destegiyle kurulmus bir sera

Oysa ORKOY’iin kurulus felsefesi “ormanculik sorunlarinin
nedenleri arasinda yer alan sosyal kokenli problemleri kurumsal
calismalarla ortadan kaldirarak, sosyal acidan daha yapilabilir bir
ormanciltk ortami olusturmak” inancina dayanmaktadir. Sosyal so-
runlarin kokenlerinde de ¢oklukla kirsal fakirlik yer aldigindan, uygu-
lamalarda kirsal kalkinma calismalar1 6ne ¢ikmustir. Gergekten de kirsal
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fakirlik nedeniyle gelir agig1 ¢eken pek ¢cok orman koyliisii ormandan
acma yaparak yeni tarlalar kazanmaya galismis, kagak kesimlerle ekmek
kapis1 aramustir. Yetistirmek i¢in sermaye ve bilgi gereksinimi gereken
ahir hayvanciligindan kaginmig, ormanda serbest otlatmayi se¢mis ve
ormanciyla kars1 karsiya gelmistir. Alternatif gelir alanlarin1 bilememis,
care olarak siirekli orman1 gérmiistiir. Bu nedenle, yasakg1 bir zihniyet-
le koylityli ormandan uzak tutmaya ¢alismak ve insanlar1 dogustan suga
meyilli gdrmek yerine, kdyliilerimizin durumunu iyilestirirsek mesru
yollardan hayatimi kazanirlar politikasini hayata gecirmek tlizere OR-
KOY kurulmustur. ORKOY’e veya bu kapsamdaki ormancilik ¢alisma-
larina elestiriler, genellikle bu felsefenin gerekcelerine inanmayanlardan
gelmistir.

Kurulus felsefesini iyi anlayan yoneticilerin elinde ORKOY gercek-
ten de orman kdyliisiine pek ¢ok yeni ig alan1 yaratmas, isin nasil yapila-
cagini dgretmis ve orman idaresinin iliskili koyliilerle sorunlarint hafif-
letmistir. Bugiin Bolu Mudurnu’da neredeyse tek ekonomik etkinlik olan
tavukculuk calismalarinda ORKOY katkisi biiyiiktiir. Pek ¢ok orman
koyliisii kooperatif sézciigiinii ilk defa ORKOY miihendislerinden duy-
mustur. ORKQY, Ecevit’le birlikte amlan KOYKENT projelerini hedef-
lemis fakat Taskesti gibi kiiglik drnekler diginda yayginlagtiramamustir.
ORKOY miihendisleri ilge kalkinma planlar1 hazirlayarak, hangi ilcede
hangi ekonomik etkinliklerin yapilabilecegi konusunda karar vermeye
yardimci 6nemli planlama ¢aligmalarini baslatmistir. Orman koyliilerini
sadece inekgilik, halicilik gibi klasik iktisadi alanlarda desteklememis,
biyogaz iiretecleri yaptirmak, paketleme tesisleri kurdurmak gibi, bu-
giin i¢in dahi yenilik¢i sayilabilecek 6rnek galismalar gergeklestirmistir.
Kurdurdugu tesislerin duvarlarina, gatilarina ismini yazdirarak (Resim 4)
daha genis kitlelere ulagsmaya ¢alismistir. Belki de bu ¢abanin 6ngoriile-
meyen, istenmeyen bir sonucudur ki, 1980 askeri darbesinin sikiyonetim
komutan1 olarak atadig1 birinin, ORKOY’ii duvarlara isim yazan yasa
dis1 bir orgiit sanip, hakkinda tahkikat istedigi rivayet edilir.
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12 Eylil 1980 askeri darbesi, tiim iilkede oldugu gibi, ormancilik
alaninda da kokli degisiklikler yapmistir. Darbe sonrasinda, 21 Eyliil
1980°de Orman Bakanligi ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlik-
lar1; Tarim ve Orman Bakanlig seklinde birlestirilmistir. Bu birlesim
sonucunda Orman Genel Miidiirliigii ile Orman Uriinleri Sanayi Ge-
nel Miidiirliigii aynen birakilirken, agaglandirma ve milli parklardan
sorumlu genel miidiirlikler kapatilarak, OGM igerisinde birer daire
baskanligmin sorumluluguna verilmisti. ORKOY Genel Miidiirliigii
de kapanmaktan kurtulamayip Orman K&y Iliskileri Daire Baskanli-
g1’na doniistiiriilerek miistesar yardimciligina baglanmissa (DPT, 1985)
da, ana islevleri esasen tarimcilarin yonetimindeki “Teskilatlanma ve
Destekleme Genel Miidiirliigii’'ne” (DPT, 1995) gecmistir. Bu gegisle,
ormancilik sorunlartyla iliskili ORKOY ¢alismalar1 yapmak firsati or-
tadan kalkmis, bu isler devletin kirsal kalkinma calismalariin siradan
bir pargasi halini almistir.

Askeri darbe ile sadece ormancilik orgiit yapisi degismemis, iilke
anayasasi ve beraberinde ormancilikla ilgili hiikiimler de degismistir.

1982 Anayasasinda da, ormancilikla ilgili hiikiimlere* yer verme yak-
4

MADDE 169. Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli
kanunlari koyar, tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu
yerlerde baska gesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete
aittir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gére,
Devletge ybnetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu
yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet
ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda
yapilamaz; miinhasiran orman suglari icin genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlari
yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af
kapsamina alinamaz. Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir
yarar gértlmeyen, aksine tarim alanlarina dénistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit
edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba
ve k6y yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma
yapilamaz.

MADDE 170. — Ormanlar iginde veya bitisigindeki kéyler halkinin kalkindirilmasi,
ormanlarin ve bitinliginin korunmasi bakimlarindan, ormanin gézetilmesi ve
isletiimesinde Devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden
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lagim1 korunmustur. Bu hiikiimler incelendiginde, 6nceki anayasanin
devlet isletmeciligi yaklasimimin aynen benimsendigi ama “ Orman
olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar gériilme-
ven... yerler ile 31.12.1981 tarihinden dnce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis .. yerler disinda, orman sinirla-
rinda daraltma yapilamaz” hiikmiiniin de muhafaza edilerek, bir defa
daha 2B uygulamasinin yolunun agildig1 goriilmektedir. Bu hiikiimle
birlikte, toplumumuzda “isgal et, sabret, nasil olsa bir giin verirler”
diisiincesini yerlestiren ikinci adim atilmistir.

Bakanlik yapisinin degismesi, ozellikle agaclandirma ve orman
koy iligkilerinde olusturulan orgiitsel kapasitenin dagilmasina, bu alan-
larda gozlemlenen uzmanlagsmanin hizla yok olmasina neden olmustur.
1970 - 1982 doneminde merkez ve tasrada 2099 kisinin ¢alistig1 bir
ORKOY genel miidiirliigii olusmusken, kapanmayla birlikte kadrolar
hizla azalan bir orgiitsel yaprya (DPT, 1985) doniilmiistiir.

Seksenli yillarin ormanciliginda agaglandirma tartismalari 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bir yandan devlet eliyle yapilan agaglandirmalar
siirer ve 1988 yilinda 119.529 ha (DPT 1990) gibi rekor bir diizeye
cikilirken, diger yandan devletin disindaki kisilerin de agaglandirma
yapmasi, sanki daha 6nce yasakmis gibi, iilke agaclandirma sorunu-
nu ¢ozebilecek bir politika degisikligi olarak onerilmistir. Bu amagla;
1983, 1986 ve 1987 yillarinda sirasiyla 2896, 3302 ve 3373 sayili yasa
degisiklikleri yapilmig, 1984 ve 1987 yillarinda Agaglandirma Y 6net-
meligi, 1989 yilinda Agaglandirma ve Agacglandirma Fonu Y 6netmeligi
¢ikarilmistr.

6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin
degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar
gériilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlari disina ¢ikartiilmasi; orman igindeki
kéyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi igin Devlet eliyle anilan
yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir. Devlet, bu
halkin isletme arag ve geregleriyle diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirici tedbirleri
alir. Orman igcinden nakledilen kéyler halkina ait araziler, Devlet ormani olarak derhal
adgaclandirilir.
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Bu yasa ve yonetmelik degisikligiyle amaglanani donemin Orman

1darecilert;

- Sadece OGM tarafindan yapilan agaglandirmalar, bundan boyle
ozel tesebbiisler vasitast ile de tesis edilebilecektir. Bugiin Tiirkiye 'de
tarima miisait olmaywp, orman sahast disinda kalan bir¢ok yerin de
agaclandirilmast miimkiin hale gelmistir. Evet, yeni kanun degisikligi
ile kurulan agaglandirma fonu fevkalade bir olaydwr ve mutlaka yillik
300 000 ha olan hedef agaglandirma alani iizerine ¢ikilmasi miimkiin
olacaktir. Zaman icerisinde de bu kanun pek ¢ok orman miihendisine
is sahast imkdni acacaktir. Gipta ile izledigimiz Bati ormanciligina ge-
¢is ancak ve ancak bu yolla miimkiin olabilecektir. Bugiin ormancilikta
ileri tiim iilkelerde ozel ormancilik ¢alismalari, devlet ormancilik ¢a-
hismalariyla basa bas gitmektedir. Bu tiir ormanciliga gegisin de bu tiir

adimla olacagi inancindayim (Bayazit, 1987),

- Ormancilik tarihimize sevgi ve ekonomi yaratan yeni kanun mad-
deleri getirilmistir. Bu konuyu milletimize bir kabul ettirirsek inanin
Tiirkiye 'nin aga¢landirmast 10 yila varmaz biter. Kardesler gelin su
giizelim vatanimizin orman agaglandirma ve agaglandirma isini boyle-

ce tamamlayalim (Orug, 1989),

Seklinde tanitmiglardir. Biitiin bu inang ve gayrete ragmen, 1987 -
1989 doneminde toplam 3.402,5 ha, 1990 - 1992 déneminde ise 3.731,4
ha 6zel agaclandirma ¢aligsmasi yaptirilabilmistir. Bir baska deyisle, yil-
da yaklasik 120 bin ha agaclandirma yapabilen kamu ormancilik ku-
rumlarmin emekleri yok sayilirken, yilda ortalama 1.200 ha 6zel agag-

landirmadan ¢are beklenir olmustur.

[lgingtir ki, bir yandan &zel kisileri ormancilik ¢alismalarina ¢ek-
meye calisan orman yoneticileri, diger yandan mevcut 6zel ormanlar-

da yapilagsma firsatlarini artiracak girisimlerde bulunmaktan ¢ekinme-
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mistir. 6831 sayili yasanin 52. Maddesine® 1987 yilinda eklenen % 6
yapilasma olanag:, &zellikle Istanbul gibi arsa degeri yiiksek yerlerde
istismarlara konu olmus, bazi ormanlarin tamamina yakiminin yapilasti-
&1, bu ormanlar tizerine kurulan sitelerden 52. Maddenin 500 hektardan
kiiciik pargalara ayrilamama hiikmiine ragmen, parsel ve katlar satildig1
gozlenmistir.

1991 erken segimleri, Anavatan Partisi’nin iktidarina son vermis
ve Dogruyol Partisi ile Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti koalisyonunu hii-
kiimete getirmistir. 49. Hiikiimet olarak da adlandirilan Demirel - Inénii
yOnetiminde, askeri darbe ile kurulan yapinin yeniden ele alinmasina
oncelik verilmistir. Bu yaklagimin bir {iriinii olarak, 1991 yilinda ikinci
defa Orman Bakanlig1 kurulmus ve ormancilik ¢aligmalarina 6zgii bir
bakanlik yapilanmasimnin ikinci denemesi baslatilmistir.

Ikinci kez kurulan Orman Bakanligi’nin 6rgiit yapisinda Orman
Genel Miidiirliigii bagli kurulus olarak yer alirken, Aga¢landirma ve
Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigii, Orman ve Koy Iliskileri Genel
Miidiirliigii ve Milli Parklar ve Av — Yaban Hayati Genel Miidiirliigii
ana hizmet birimleri olarak gorevlendirilmistir. Boylelikle, aga¢landir-
ma ve orman koy iliskilerinde ikinci defa genel midiirliik diizeyinde
hizmet liretmenin yolu agilmistir.

Seksenli yillarda hiz kazanan ormancilikta 6zellestirme tartigsma-
lar1, hiikiimet degisse de giindemdeki yerini korumustur. 1993 yilinda
yapilan I. Ormancilik Strasi’nin en merak edilen ¢iktis1 6zellestirme
konusunda alinacak karar olmustur. Donemin Bagbakani Ciller; yaptigi
konusmada “ormanlarin ézellestirilmesinin anayasal bir sorun oldugu-
nu biliyorum. Ancak ormanlarin ézellestirilmesi buranin bakiminin ve

> Madde 52 - (Degisiklik : 22/5/1987 - 3373/11 md.) Ekim ve dikim suretiyle meydana

getirilen hususi ormanlar harig, hususi ormanlar 500 hektardan kiigiik parcalar teskil
edecek sekilde pargalanip baskalarina temlik ve mirascilar arasinda ifrazen taksim
edilemez. Ancak, sehir, kasaba ve kéy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlerdeki
hususi orman alanlarinda bu Kanunun 17 nci maddesine gére izin almak ve yatay
alanin yiizde altisini (% 6) gegmemek lizere imar planlamasina uygun insaat yapilabilir.
insaatlarin yapilmasinda orman alanlarinin tabii vasiflarinin  korunmasina 6zen
gésterilir. Hususi ormanlar orman idaresince mahalli tapu idaresine bildirilir.
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verimliliginin artirilmasi agisindan ve kiigiilen fakat daha etkili daha
iyi servis veren daha iyi hizmet veren bir devlet i¢cin zaruridir’ (Orman
Bakanligi, 1994) seklinde 6zellestirmeci bir tavir sergilemistir. Cum-
hurbaskan1 Demirel ise “ormanlarimiz 200 bin km?, 80 bin km?si iyi ve
devlet senelerce énce bu alam kontrol altina almasaydi, bu 80 bin km?
iyi ormandan eser kalmazdi. Hi¢bir sey kalmazdi orta yerde” (Orman
Bakanlig1 1994) sozleriyle yasanan devlet isletmeciligi deneyimine sa-
hip ¢cikmustir. ; Stra Genel Kurulu da ormanlarda miilkiyeti devreden
bir 6zellestirmeyi Onermemis ancak taahhiit isletmeciligi seklindeki or-
mancilik uygulamalarini da tamamen reddeden bir tutum almamaisgtir.

Bununla birlikte, ormancilik dis1 sektorlerde yasanan hizli 6zelles-
tirme havasinin da etkisiyle, ORUS’iin 1986’da baslatilan zellestirme
siireci 1994 yilinda tamamlanmistir. ORUS 6zellestirilmesine karar ve-
rildiginde; 22 kereste, 3 yonga levha, 1 ¢cimentolu yonga levha, 1 lif lev-
ha, 3 kontrplak, 2 kaplama, 11 parke, 1 ambalaj sandig1 ve 1 emprenye
fabrikasi olmak iizere toplam 45 adet tesisi iceren bir kurulustur (Geray,
Ok, 2001). Ozellestirmelerin kirsal alanda istihdam diisiislerine neden
olacagmi, yerel ekonomilerin olumsuz etkilenecegini iddia edenlere,
Ozellestirmeyi savunanlar, satin alan girisimcilerden iiretim garantisi is-
tenecegi seklinde yanit vermistir. Ancak 2001 yili sonuna gelindiginde,
ORUS’iin Antalya, Arhavi, Artvin, Ayancik, Bafra, Bartin, Bolu, Bor-
cka, Cide, Demirkdy, Devrek, Dursunbey, Diizce, Eskipazar, Kalkim,
Pazarkoy, Savsat, Ulupinar, Vezirkoprii ve Yenice isletmelerinin tama-
minda iiretime son verilmistir (URL 1). ORUS{in 6zellestirilmesiyle,
ormanciligin orman ydnetimi ayaginda basarilamayan “6zel girisimci
etkin tiretim yapis1” orman iriinii isleme alaninda kurulmustur.

Doksanli yillarin bir baska énemli ormancilik olayi, bu alandaki
uzman insan kaynagini tireten yiiksekdgretim kurumlar alaninda ya-
sanmustir. Doksanli yillara kadar iilkemizde sadece I.U. Orman Fakiilte-
si (1857) ve KTU Orman Fakiiltesi (1971) orman miihendisi ve orman
endiistri mithendisi yetistirirken, 1992 yilinda, alt1 yeni fakiilte kurul-
mus, bunu 1994°de acilan bir fakiilte daha izlemistir. Bu acilislar hem

90



ormancilik uygulamalarinda temel teskil eden miithendislerin yeterliligi
ve islendirme tartismalarini, hem de yiiksekdgretim kurumlariin yet-
kinliginin sorgulanmasi yolunu agmustir.

Tiirkiye’nin iltizam usulil olarak bildigi, orman sahibinin kesime
olgun hale geldigini kabul ettigi aga¢ veya orman pargalarini kesme-
den, kiitiigii tizerinde dikiliyken satisa ¢ikarmasi seklinde uygulanan ve
alivreli sang, énceden satis veya dikili satis olarak adlandirilan uygu-
lama 12.09.1996 tarih ve 5038 numarali OGM tamimi ile tekrar Tiirki-
ye glindemine sokulmustur. Bu satig seklinin ormanlara zarar verece-
gi, isi alanlar1 kontrol etmenin sorunlar yaratacagi, gegmiste denenip
olumsuzluklari nedeniyle terk edildigi sdylense de; “zamanin degistigi,
ormancilik Orgiitiinlin artik daha giiclii oldugu ve gerekli kontrolleri
yapabilecegi, iistelik bu yontemle genel midirliigiin yiikiiniin azaldi-
g1” gerekge gosterilerek ve toplumsal bir uzlasi aranmadan, fiili olarak
dikili satiglarin pay1 artirilmaya baglanmustir.

3 Kasim 2002’de yapilan genel se¢imlerle Tiirkiye’de hiikiimet
degismis ve Adalet ve Kalkinma Partisi iktidara gelmistir. Bu partinin
iktidar1 ile birlikte diger baz1 bakanliklarda oldugu gibi, Orman Bakan-
lig1’nin yapisinda da degisiklik yapilmis ve 2003 yilinda iki bakanlik
birlestirilerek Cevre ve Orman Bakanlhigr kurulmustur. Yeni bakanlik
kurulus yapisinda OGM bagli genel miidiirliikk konumunu korurken,
Agacglandirma ve Erozyon Kontrolii, Doga Koruma ve Milli Parklar
ve Orman Koy Iliskileri genel miidiirliikkleri ana hizmet birimi olarak
islev gdrmeye devam etmistir. 2001 yilinda FAO destegiyle hazirlan-
maya baslanan ve yeni bakanlik doneminde tamamlanarak uygulamaya
konan Ulusal Ormancilik Programina goére bu dénemdeki ormancilik
orglitiiniin kurumsal yapisi; “ormanciligin degisik konularinda ihtisas-
lasmis ve tiim yurt sathina yayilmis birimleri ve bir aswri asan tarihi
siiresince kazanilan bilgi ve deneyim birikimleriyle iilkenin en koklii
devlet kurumlari arasindadir” (COB, 2004). Gergekten de bu donemde
bir bagka bakanlikla birlesme, 6zellikle ¢cevre sektoriiniin bilesenleriyle
biitiinlesememe, bakanlik igerisinde ikincil konumda tutulma gibi sika-
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yetler goriilse de, ormancilik kurumlarinin tekrar uzmanlagsmaya dayali
ve eski birikimleri kuran bir yonelime girdigine inanilmis, askeri darbe-
nin etkilerinin onarilmaya baslandig1 diistiniilmiistiir.

Iki binli y1llarin baslarinda ormancilik camiasinin dikkatini ¢eken
bir ¢ikis Ulusal Ormancilik Programinin 6nséziinde bizzat dénemin
bakaninin ifadeleriyle ve programin temel politikasinin igerisinde yer
verilen “devlet ormanciligindan millet ormanciligina gecisin saglan-
mast” (COB, 2004) seklinde kendini gostermistir. Bu ifadeye gore,
bugiine kadar millet dislanmis devlet i¢cin ormancilik yapilmistir. Bu
diisiinceye gore; ORKOY’iin agilmasimin da, kapanmasinin da, millet
ihtiyaglarindan ¢ok, devlet gereksinimleriyle ilgisi vardir. Orman digina
cikarmalarin da, 6zel agaglandirma yaptiracagim diye ¢abalamanin da
milletle ilgisi bulunmamaktadir.

Ne yazik ki “devlet ormanciligindan millet ormanciligina gegisin
saglanmas1” seklindeki temel politikanin hayata aktarilmasina yone-
lik olarak, sonraki yillarda kayda deger kanitlar ortaya konamamaistir.
Ornegin, bu politikanin ilaninin hemen ardindan 2005 yilinda yapilan
Cevre ve Ormancilik Strasiin kararlari igerisinde (COB, 2005) bu po-
litikaya yonelik ve dnceki yillarin uygulamalarindan farkli uygulamalar
getiren karar 6rneklerini gormek olanakli degildir.

[lgingtir ki, bir yandan devlet ormanciligindan millet ormancili§ina
gecis iddialar1 ortaya atilirken, diger yandan Trakya basta olmak tize-
re, baltalik ormanlarla yakin iligkili kdyliilerin yasaminda ciddi etkiler
yapabilecek sekilde, baltaliklarin yonetimi konusunda ¢ok sert bir giri-
sim baglatilmistir. Baltalik ormanlar, mese, giirgen ve kayin gibi genis
yaprakli agag tiirlerinden olusan, genellikle yakacak odun elde edilmek
iizere yonetilen ve yaklagik 20 yil gibi kisa doniis siireleriyle kesimin
yapildig1 ormanlardir. Bu ormanlar kdyliilerin yakacak odun ihtiyacini
karsiladigi gibi, 6zellikle odun ticareti yapan koyliiler i¢in temel ge¢im
kaynagidir.
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Ormancilik uygulamalari bir yandan ormana dayali mal ve hizmet
iiretirken diger yandan bu uygulamalarin gergeklestirildigi bolge hal-
kina islendirme saglamaktadir. Bu nedenle, ormancilik ¢alismalarinin
irettigi degeri hem mal ve hizmet, hem de ilgi gruplarinda yarattigi et-
kiyle birlikte ele almak gereklidir. Bu kapsamda dikili satiglarla, balta-
liklarin koruya doniistiiriilmesi kadar, diger orman bakim ve gelistirme
calismalar1 da nemlidir. Ustelik bu calismalar islem yapilan mescere-
lerin sonraki donem artimlarini, sagliklarint ve yangin giivenligini de
etkilemekte ve bu acilardan da kamusal 6nem arz etmektedir.

Iki bin y1li sonrasmi bu kapsamda irdeledigimizde; gen¢lik baki-
mi, dogal ve yapay genclestirme ¢alismalarinin hemen hemen yatay bir
yonelim izledigi, dnceki donem c¢aligmalari diizeyinde bir planlama ve
gerceklesmenin gozlendigi goriilmektedir. Buna karsilik kiiltiir bakimi
calismalar1 2007 yilina kadar azalan bir seyir izlemistir. Azalan bir egi-
lim gosteren bir baska calisma ise ilk aralamalardir. 2000 yilinda yilda
yaklasik 40 bin ha ilk aralama yapilmisken bu rakam 2002’de 10 binle-
re diigmiis ve sonrasinda ayni seviyelerde devam etmistir. Buna karsilik
stkltk bakimlar: yillik 60 bin hektarlardan 160 bin hektarlara ¢ikmistir.
Ancak en ilging degisim rehabilitasyon ¢alismalarinda gorillmektedir.
2003 yilinda sonra neredeyse sifira yakin bir diizeyde olan rehabilitas-
yon ¢aligmalari, siirekli artis gostermis ve 2008’lerde 300 bin seviyele-
rine ulagsmistir (OGM, 2009).

Bu gelismeler sirasinda, mevcut bakanlik yapisinin yanlis oldu-
guna dair somut kanitlar ortaya konmadan, orgiit yapisinda degisimler
yapilacagi yeniden konusulur hale gelmistir. Hiikiimetin diger bakanlik
yapilarinda degisiklik yapma istegi ormancilik alanina da yansimustir.
2011 yilina gelindiginde, ormancilik 6nce Orman ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 igerisinde yapilandirilmak istense ve bu kapsamda kurum-
lardan goriis istenmis olsa da, bir hafta icerisinde Orman ve Su Isleri
Bakanlhigrnin kurulmasina karar verilmistir.
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Orman ve Su Isleri Bakanligi'nin kurulmasiyla ormancilikta ye-
niden bir yap-boz 6rnegi verilmistir. OGM, yeni bakanlik icerisinde
bagh genel miidiirliikk konumunu korurken, Agac¢landirma ve Erozyon
Kontrolii ve Orman Koy Iliskileri genel miidiirliikleri kapatilmis ve bu
iki genel mudiirliigiin OGM igerisinde ve daire bagkanlig1 diizeyinde
islev vermesi kararlastirilmistir. Onceleri bakanhiga bagl bir Daire
Baskanligi’na bagli olarak ¢alisan Ormancilik Arastirma Miidiirliikleri,
dogrudan OGM’ye baglanmis, bakanligin diger ormancilik birimleri-
nin ARGE destegini verecek arastirma birimleri OGM’nin emrine ve-
rilmistir. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligli bakanligin
ana hizmet birimi olarak konumunu korurken, Céllesme ve Erozyonla
Miicadele Genel Miidiirliigii (CEM) adi altinda yeni bir ana hizmet
birimi kurulmustur. CEM “topragin korunmasi, tabii kaynaklarin ge-
ligtirilmesi, ¢ollesme ve erozyonla miicadele edilmesi, ¢1g, heyelan ve
sel kontrolii faaliyetleriyle ilgili politika ve stratejiler belirlemek, ilgili
kurum ve kuruluglar arasinda isbirligi ve koordinasyon saglamak’ ama-
ciyla kurulmustur. Ancak saptadigi politika ve stratejileri hayata gegi-
recek icraci bir yap1 kurulmamis, koordinasyonu saglayabilme araglari
olusturulmadan, tasra teskilatsiz bir bicimde yapilandirilmistir.

3. Tiirkiye Ormanciliginin Temel Ozellikleri

Buraya kadar agiklanan tarihsel gelisimin bir sonucu olarak, Tiir-
kiye ormancilig1 Diinya’nin pek ¢ok iilkesiyle karsilastirildiginda dik-
kat ¢eken bazi nitelikler kazanmistir. i¢inde bulundugumuz tartismali
konular hakkinda fikir yiiriitenlerin, zaman zaman diger lilkelerden de
ornekler verdigi goriilmektedir. Bu nedenle orman varligimiz ve gelisi-
mi, millkiyette devlet ormanlarin agirligi ve ormancilik politikalarmin
belirlenmesi eksenlerinde bir bilgilendirmenin ve degerlendirmenin ya-
pilmas1 yararlidir.
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3.1. Orman Varhgmnin Gelisimi

Orman varligi hakkinda iilke kamuoyu “ormanlarimiz her giin
azalyyor” yargisina sahiptir. Resmi istatistiklerde ise Tirkiye orman
varligini arttiran bir iilke olarak goriilmektedir. Kamuoyu yanan or-
manlari, kentlere veya turizm alanlarina dontisen yerleri, madencilik,
turizm vb. amaglarla yapilart tamamen degistirilen ormanlar1 gérmekte
ve hakli olarak bir azalisa inanmaktadir.

Buna karsilik Tiirkiye’de ormanlar artiran nedenler de bulunmak-
tadir. Bu nedenlerin baginda ilk yillarda yapilan orman varligi tespit-
lerinin bir 6l¢limden ¢ok tahmine dayali olmasidir. Tarihsel siiregte de
aciklandig gibi, iilke ormancilik 6rgiitii Cumhuriyet doneminde kurul-
mus, bu alandaki teknikler siirekli gelistirilmistir. Istanbullunun (1978)
1323 tarihli orman Istatistigine dayanarak belirttigine gore, 1870-1937
déneminde orman varlig1 8.803.765 hektardir. Istanbullu (1978); aym
dénem i¢in orman varligimizin, 1926 Roma Milletler aras1t Ormancilik
Kongresine 7.434.402 ha olarak belirtildigini, Bernhard’in 6.826.092
hektar olarak tahminde bulundugunu, Yigitoglu'nun ise 7.927.000 ha
olarak ifade ettigini belirtmektedir. Biitiin bu farkliliklarin iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi orman olarak kabul edilen yerle-
rin, 0rnegin tam kapali ve gevsek kapali orman alanlariin envanter
yapanlarca orman olarak kabuliindeki farkliliklardir. Diger neden ise
dogrudan alan dlgiimleri yerine mevcut haritalar ve gézlemler tizerin-
den yapilan tahminlerin kullanilmasidir.

Orman varligimizin ne kadar oldugu hakkindaki bilgi karmasasi,
3116 sayili yasa ile bir orman tanimi yapilarak bir 6l¢iide ¢ozilmiis
ve hangi nitelikteki yerleri orman kabul etmek gerekecegi, hukuki bir
temele baglanmistir. Ancak yapilan tanim Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiitii'niin (FAO) orman tanimiyla uyum gostermemistir. Tiir-
kiye orman niteligi diislik yerleri de ormanlastirmak istedigi i¢in huku-
ken orman olarak kabul etmekte, FAO ise bir yere orman diyebilmek
icin belirli bir kapalilig1 saglama sartin1 aramaktadir. Bu nedenle FAO
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istatistiklerinde Tiirkiye’nin orman alani, ilkemizin verimli kabul ettigi
orman alani kadar gosterilmektedir.

Hukuki orman tanimiin yapilmasi yaninda, ormancilik orgiitii-
niin {ilke ormanlarna hakim olmaya baslayip, orman amenajman ve
kadastro ¢aligmalarim iilke yiizeyine yayginlastirmastyla, orman varli-
1 hakkinda daha saglikli bilgiler elde edilmistir. Ornegin yapilabilmis
amenajman ve istiksaf planlarina gore 1963 yilinda orman varligimizin
10.6 milyon hektar oldugu (OGM 1963) saptanirken, hava fotograf-
larindan yararlanarak yapilan amenajman plan verilerine gére orman
alanimizin, 18.273.193 hektar olabilecegi fakat 1973 yili Mayis ayinda
biiro ¢alismasi bitirilecek planlar sonucunda daha saglikli verilerin elde
edilecegi (DPT 1972) belirtilmistir. Gergekten de Tablo 1°de gosterildi-
gi gibi, 1973 yilinda orman alanimizin 20.199.296 ha oldugu sonucuna
varilmistir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan da goriildiigii gibi, Tiirkiye
orman varligini dahi ormancilik orgiitiinii kurabildikten sonra ve cum-
huriyet doneminde saptayabilmistir. Orman tanimi ve Olgme ydnte-
mini bir diizene oturtana kadar, orman varlig1 hakkinda 7 milyondan,
20 milyona kadar farklilasan bir aralikta, bilgiye sahiptir. Bu nedenle,
Tiirkiye’de orman varligindaki degisimi tartisabilecek hukuki ve teknik
temeller aslinda yeni olusmus durumdadir.

Tablo 1’den goriildiigii gibi, 1973-2011 aras1 yaklasik kirk yillik
donemde, orman varligi 1.337.795 hektar artmistir. Bu da yillik 35.205
ha ortalama artig demektir. 2011-2015 arasi ise 805.844 ha artis rapor
edilmektedir. Son dort yil ortalamasi dikkate alindiginda ormanlarimi-
zm yillik 201.461 ha arttig1 belirtilmekte ve kamuoyunun inanmakta
zorlandig1 rakamlar da asil bu donemde ortaya ¢ikmaktadir.

Bir orman alanindaki degisim, orman kabul edilmeyen alanlarda
yapilan kamu veya 6zel agaglandirmalarla kazanilan yeni orman alan-
lar1 ile doganin orman olmayan yerlerde kendi ¢abasiyla olusturdugu
orman alanlar1 toplamindan, ayni1 dénemde ormanken, orman niteligini
kaybeden alanlarin ¢ikarilmasiyla bulunabilir.
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Tablo 1: isletme Sekillerine Gére Ormanhk Alanlarim Gelisimi

Orman Normal Orman Bozuk Orman Toplam
Formu Ha. % Ha. % Ha. %
Koru 6.176.899 31 4.757.708 23 10.934.607 54
1973 Baltalik 2.679.558 13 6.585.131 33 9.264.689 46
Toplam 8.856.457 44 11.342.839 56 20.199.296 100
Koru 8.237.753 40  6.180.587 29 14.418.340 69
1999  Baltalik 1.789.815 9 4.555.093 22 6.344.908 31
Toplam  10.027.568 49 10.735.680 51 20.763.248 100
Koru 8.940.215 42 6.499.380 31 15.439.595 73
2005  Baltalik 1.681.006 8 4.068.146 19  5.749.152 27
Toplam  10.621.221 50 10.567.526 50 21.188.747 100
Koru 9.782.513 45  6.879.866 32 16.662.379 77
2011 Baltalik 1.420.324 7 3454388 16  4.874.712 23
Toplam  11.202.837 52 10.334.254 48 21.537.091 100
2015 Koru 11.919.061 54  7.700.657 34 19.619.718 88
Baltahk 785.087 3 1.938.130 9 2.723.217 12
Toplam  12.704.148 57  9.638.787 43 22.342.935 100

Yil

Kaynak: Orman Su 2010; OGM, 2012; Orman Su 2015’den derlenmistir

Tiirkiye’de agaclandirmalarla orman alani artirllmistir. Kdyden ken-
te goc ile bazi tarim alanlarn terk edilmis ve doganin basarisi olarak or-
man halini almig ve orman alanini artirmigtir. Y1llik agaglandirma diizey-
leri ve 1973 - 2011 donemi yillik orman artis orani karsilastirildiginda,
orman varligindaki degisim kabul edilebilir goriillmektedir. Eskiden tarim
amach kullanilan, dogal yollarla orman halini alan ve ormana doniisen
alanlarin miktariyla ilgili bilimsel bir tespit bulunmamaktadir. Fakat bu
gibi alanlarin orman varligini artirici etkisini kabul etmek gerekir.

Diger yandan 2B gibi uygulamalarla, orman vasfini kaybetti ge-
rekcesiyle orman alanlar1 azaltilmistir. Orman yasasinin 16, 17 ve 18.
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Maddeleri geregi, maden isletmeden, turistik tesis agmaya, 6zel agac-
landirmadan kereste fabrikasi kurmaya kadar degisen, tahsis edilen
arazinin ormanlik yapisini koruyan veya tamamen yok eden pek ¢ok
amacla ormanlar OGM dis1 kisi ve kurumlara tahsis edilmektedir. Ma-
dencilik, turizm gibi ormancilik dis1 kullanimlara tahsis edilmis orman-
lik yerler hukuken orman olarak kabul edilmekte ve tahsis dénemi sonu
orman idaresine devredilecegi ve ormana doniisecegi varsayilmaktadir.
Bir maden sahasinin rehabilite edilebilecegi diisiiniilebilir fakat turizm
tesislerinin yikilarak ormana doniistiiriilecegini beklemek gergekei go-
rilmemektedir. Bu nedenle, fiillen orman niteligini kaybetmis ve ye-
niden orman haline getirilme olasilig1 olmayan yerlerin orman envan-
terinde ayr bir sinifta izlenmesi gereklidir. 2011 yili verilerine gore,
Orman Kanunun 16, 17 ve 18’nci maddesine gore verilen ve kullanim-
da olan izin miktari; 64.069 adet ve 465.518 ha. (OGM, 2012) olup,
bir daha orman niteligi kazanamayacak alanlarin bu rakam icerisindeki
pay1 netlestirilmeli ve orman varligindan diistilmelidir.

Orman varligini, kapladigi alan bazinda veya hektar birimiyle iz-
lemek yeterli bir yaklasim degildir. Bir arazi par¢asi orman olarak ay-
rilmis olabilir. Fakat bu ormani olusturan agaglarin yetisme ortaminin
verimliligini yansitmayacak Olciide topragi 6rtme yetenegi (kapalilik)
diisiik, iizerindeki dikili serveti, metre kiip dl¢iisiiyle irdelendiginde, ol-
dukea sagliksiz bir yapida olabilir. Bu gibi ormanlarin varligi da tilke
ekosistem saglhiginin siirekliligi icin tehdittir. Bu nedenle, Tablo 2’de
Tiirkiye ormanlarinin barindirdigi agac birikiminin hacim miktarinin,
bir bagka deyisle servetinin zaman igerisindeki degisimi gosterilmig-
tir. Tablo 2’den de goriildiigii gibi, Tirkiye ormanlariin serveti 1973
- 2015 doneminde % 72,29 oraninda artmustir. Serveti artiran faktorler;
orman alamnin artmasi, orman niteliginin iyilesmesi ve stireklilik ilke-
sine uygun ormandan faydalanma anlayiginin uygulanmasidir.

Bu faktorlerden orman alaniin artis1 kisa donemden ¢ok, uzun
dénemde orman servetini etkileyen bir degiskendir. Agaclandirmayla
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kazanilan alan 6nce genglik ardindan siklik, sonra direklik ¢aglarindan
gegerek olgun bir orman bigimini alir. Bu evrelerden gecis, agag tiirle-
rinin artim Ozelliklerine bagli olarak, her tiirde farkl: siirelerde gercek-
lesir. Bu nedenle kazanilan yeni bir orman alaninin iilke dikili servetini
artirma etkisi, kisa donemde ortaya ¢ikamaz. Ancak, 6nceki agaglandir-
malar sonraki yillarin artirimini artirir. Nitekim, her ikisi de alt1 yillik
birer donem olan, 1999-2005 ile 2005-2011 dénemlerinin toplam servet
diizeylerindeki degisim oranlari incelendiginde, donemsel dikili servet
artis oraninin % 7,27°den % 10,90’a yiikseldigi goriilmektedir. Diki-
li servetin donemsel artig oranlarinin yiikselmesi, od donem yapilmis
ormancilik uygulamalarindan ¢ok, dncesinde yapilan ¢alismalarin bir
sonucudur.

Tablo 2: isletme Sekillerine ve Verim Durumlarina Gore Ser-
vetin Gelisimi

Normal Orman Bozuk Orman Toplam

Orman

Yil
Formu M3 % M3 % M %

Koru 758.732.197 81 54.349.847 6 813.082.044 87
1973  Baltalik 88.300.818 9 34129288 4 122.430.106 13

Toplam  847.033.015 90 88.479.135 10  935.512.150 100
Koru 1.032.740.659 86 63.665.915 5 1.096.406.574 91
1999  Baltalik 80.871.570 7 23513493 2 104.385.063 9
Toplam  1.113.612.229 93 87.179.408 7  1.200.791.637 100
Koru 1.128.570.285 88 65.436.741 5  1.194.007.026 93
2005 Baltalik 70.463.902 5 23.653.844 2 94.117.746 7
Toplam  1.199.034.187 93  89.090.585 7  1.288.124.772 100
Koru 1.288.358.850 90 61.636.504 4  1.349.995354 94
2011  Baltalik 59.094.722 4 19414641 2 78.509.363 6
Toplam 1.347.453.572 94 81.051.145 6  1.428.504.717 100
2015 Koru 1.506.131.410 93  59.996.731 4  1.566.128.141 97
Baltalik 33.692.118 2 11953934 1 45.646.052 3
Toplam  1.539.823.528 96 71.950.665 4  1.611.774.193 100

Kaynak: Orman Su 2010; OGM, 2012; Orman Su 2015’den derlenmistir
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Bakim calismalariyla bozuk orman alanlarinda kapaliligin artiril-
masi, yaslandigi i¢in artim1 azalmis mescerelerin genglestirilerek, daha
bliylik artim yapan orman pargalarina doniistiiriilmesi de servet diize-
yini etkilemektedir. Bununla birlikte, bakim ve genglestirme ¢aligmala-
riin da sonuglart kisa donemden ¢ok, uzun donemde servet iizerinde
etkilidir. Bu nedenle dikili serveti etkilemenin en hizli yolu faydalanma
diizeyini, bir baska degisle olusan artim ile kesilmesine karar verilen
diizey (ormancilikta eta olarak anilir) arasindaki iliskiyi; bugiinkii ku-
sak yerine gelecek kusag da dikkate alarak belirlemektir.

Artimdan az (fazla) kesim kararlari, serveti artiran (azaltan) bir ka-
rardir ve Tablo 2’den izlendigi gibi Tiirkiye’deki devlet orman isletme-
leri siirekli artimdan daha azini keserek, bir baska deyisle, sadece yasa-
yan vatandaglarin refahini degil, gelecek kusaklarin gereksinimlerini de
diisiinen bir kesim politikas1 uygulamis ve iilke ormanlarinin servetini
artirmay1 basarmistir.

3.2. Ormancilikta Miilkiyet Diizeni ve Devlet isletmeciligi

3.2.1. Tarihi Mirasin Cumhuriyet Donemi Miilkiyet Yapisina
Etkisi

Tiirkiye’de ormanlarin % 99’unun miilkiyeti devlete aittir. Ozel
sahislara ve hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine (kamu kurum-
larina) ait orman alani yaklasik 22.000 hektardir (OGM, 2009).

Bugiin Tiirkiye ormanlarinda goriilen miilkiyet diizeni, aslinda
Cumbhuriyet doneminin sekillendirdigi bir miilkiyet yapisi olmayip,
Osmanli’nin uyguladigi arazi rejiminin bir Griiniidiir. Yukarida agikla-
nan tarihsel siirecte de belirtildigi gibi, 1937’de 3116 sayili kanunla el
konan (33.804,1 ha), 1945°de kabul edilen 4785 sayili kanunla devlet-
lestirilen (204.763,56 ha) ve 5658 sayil1 yasayla sahiplerine iade edilen
(13.457,20 ha) ormanlar bir biitiin olarak dikkate alindiginda toplam
225.110,46 ha orman alaninin sahiplerinden alindigini kanitlar ki bu da
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giinlimiiz ormanlarinin % 1,008’ ine karsilik gelir. Bu nedenle, Cumhu-
riyet doneminin milletin ormanina el koymasi ancak yiizde birlik or-
man arazisi i¢in gecerlidir. Bununla birlikte, halk arasinda “milletin or-
manina el kondu” iddiasinin neden kabul gérdiigiinii anlayabilmek i¢in
Osmanli arazi rejimi hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi olmak gerekir.

Inalcik’a (2000) gore Osmanli’da hukuki nitelikleri farkli miilkler
bulunmaktadir. Osmanli diizenine gére Miri araziler devlet miilkiidiir
ve alinip satilmas1 yasaklanmistir. Miri arazilerin Tapulu miri ve Mu-
kataali miri olmak tizere iki alt tipi bulunmakta olup, kullanim haklari
devredilmis ama miilkiyetleri verilmemis arazileri ifade etmektedir. iI-
gingtir ki tapulu miri arazilerdeki “tapuya bagh tasarruf, gercek anlam-
da miilkiyetin unsurlart olmasi gereken temel bazi haklarin diglanmasi
demektir. Devlet miilkiyetindeki araziye tasarruf eden kisi, topragini sa-
tamaz, bagislayamaz, ipotek veya vasiyet edemez, .. 6zgiin kullanimin
degistiremezdi (Inalcik 2000).

Arazinin bu gesit faydalanma bi¢iminin; miri ormanlar iizerinde
fiilen yararlanma diizeni kurmus, komsulariyla bu diizen konusunda uz-
las1 saglamig siradan Osmanli vatandaslarinca “sahiplilik” gibi algilan-
mas1 normaldir. inalcik’1n (2000) belirtigine gore; Seyhiilislam Ebussu-
ud Efendi’nin bu bigimde arazi kullanimin arkasindaki anlam1 dénemin
kadilarinin bile, bilerek veya bilmeden karistirdiklarini ve sanki 6zel
miilklermis gibi miri araziler i¢in satis anlagmalar1 diizenleyip onayla-
diklarindan sikayet eden, boylesi anlagmalarin gegersiz olduguna karar
veren fetvalart bulunmaktadir.

Osmanli’da 6zel miilkiyet hakkinin verildigi araziler Miilk arazi-
ler olarak tanimlanmistir. Miilk araziler kendi igerisinde;

A) Sultanin miri arazi tizerindeki miilkiyet haklarin1 bagislamasiyla
(temlik) olusan temlik miilkler,

B) Corak (mevat) arazinin tarima kazandirilmasiyla veya senlendiril-
mesiyle elde edilen senlik miilkler,
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C) Islam hukukuna uygun bir satis sdzlesmesiyle edinilen miilkler

D) Fetihten dnce seckinler ziimresine ait olup, Osmanl Sultaninca miil-
kiyetleri onaylanan miilkler seklinde dort alt gruba ayrilmaktadir
(Inalcik 2000).

A grubunda yer alan temlik miilkler igerisinde ormanlarin da bulun-
ma olasilig1 vardir. Temliknameyle miilkiyeti 6zel sahislara devredilen
araziler i¢in ayrmtili olarak sinirlar1 gosteren bir sinirname verildigi ve
“icinde kalan tarum arazisi, corak topraklar, tepeler, ormanlar, nehirler,
goller ve pimarlar dahil her sey tizerinde temlik sahibinin ozel miilkiyeti-
nin tesis edilmis oldugu” (Inalcik 2000) dikkate alindiginda, orman sahibi
bir Osmanli yurttaginin bulunabilme olasiliginin varligin1 kabul etmek
gerekir. Bu durum yukarida C ve D grubunda tanimi yapilan miilkiyet
cesitleri i¢in de gecerlidir. Ornegin temlik miilk seklinde olusmus bir dzel
orman miilkiyetinin, daha sonra satig ile bir baska vatandasin miilkiyetine
gecmis olabilecegini veya D grubunda ifade edilen sekle uygun olarak,
Osmanli oncesinden intikal eden 6zel orman miilklerinin olabilecegi ve
yine satiglarla C grubundaki gibi bir miilkiyete doniisebilecegi dikkatler-
den uzak tutulmamalidir.

Buna karsilik yukarida B grubunda agiklanan senlik miilk seklinde
bir orman miilkiyetinin kurulabilme olasilig1 daha diisiik goriinmektedir.
Genellikle ormanlarin tarim alanlarina doniistiirtildiigii bir donemde, me-
vat arazide orman kuran kisilerin varligina dair kanitlar bilinmemektedir.

Osmanli’da miri ve miilk araziler yaninda vakif ve mevat (corak)
arazi siniflar1 da bulunmaktadir. Vakif araziler, bir 6zel miilkten daha ¢ok
toplumsal bir ama¢ dogrultusunda kullanilmak {izere sahibi tarafindan
tahsis edilmis arazilerden olusmaktadir. Bu gibi arazilerde, vakfeden kisi
ve varislerinin arazi iizerinde kontrol ve tanimlanan bigimde yararlanma
hakki korunmakta, fakat hukuki statiileri 6zel miilk olarak goriilmelerini
engellemekteydi. Mardin’e gore (1993) Osmanlilarda 6zel kisilerin var-
liklar1 siklikla miisadere edilmistir (el konmus) ve bu nedenle bazi kisiler
miilklerini vakiflara devretmeyi tercih etmistir. Miilk arazilerin vakif ara-
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zilere doniistiiriilmesini istemeyen Osmanli yonetiminin “tahta gecen her
yeni hiikiimdarm miilk ve vakif arazilerin yasalligini yeniden incelemek
ve onaylamak” hakkina sahip oldugu ilkesini benimsedigi (inalcik 2000)
bilinmektedir. Bu nedenle, bir 6zel miilk ormanin, vakif ormanina doniis-
mesi veya bir vakif veya miilk ormanin Osmanli doneminde miilkiyet
hakkinin ortadan kaldirilmis olmasi teknik olarak olanaklidir.

Bakir ormanlar, ¢oller veya batakliklar gibi, daha dnce hig ekilip bi-
¢ilmedigi kabul edilen topraklar mevat arazi olarak adlandirilirdr (Inal-
cik 2000). Bu agiklamalari dikkate alan pek ¢ok ormancilik ¢alisaninin,
yukarida belirtilen miilk ve vakif arazi siniflani igerisinde ormanlarin da
olabilme olasiligini disladigi ve Osmanli’da tiim ormanlarin mevat arazi
oldugu, dolayisiyla sahipsiz kabul edildigi yorumunu yaptig1 goriilmek-
tedir.

Osmanli’nin mirasimi devraldigini bilen kurucu kadrolar, Cumhuri-
yet kuruldugunda, Osmanli’da gegerli bir belgeyle ormanin sahibi oldu-
gunu kanitlayanlarin miilkiyet hakkini tanimis diger kisilerin sahiplilik
iddialarin1 ise kabul etmemistir. Bu durum Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilmasiyla ortaya ¢ikan Balkan iilkelerinde de benzer sonuglart dogur-
mustur. Bu iilkelerde de Osmanli’nin verdigi miilkiyet hakkinin taninma-
st halinde 6zel miilkiyetin korundugu, aksi halde ormanin kamu orman-
lar1 arasina alindig1 bilinmekte ve Harita 1 ve 2 nin karsilastirilmasindan
da anlasilmaktadir.
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Harita 2: Avrupa Ozel Ormanlar1 (Kaynak: Pulla, et al. 2013).
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Harita 1 Osmanli’nin yonettigi, bir bagka deyisle, bir donem arazi
miilkiyet rejimini bi¢imlendirdigi topraklari, Harita 2 ise Avrupa’daki
0zel ormanlari oransal olarak gostermektedir. Harita 2’deki renkler agik
saridan koyu kahveye dogru gittikge 6zel ormanlarin orani artmaktadir.
Harita 2°den goriildiigii gibi, Balkanlardaki 6zel orman orani, 6rnegin
orta Avrupa’ya gore daha azdir. Adriyatik denizinin iki yakasinda 6zel
orman pay1 degismektedir. Osmanli’nin yonettigi Arnavutluk, Bos-
na Hersek gibi tilkelerdeki 6zel orman oraninin denizin karsisindaki
Italya’ya gore daha az oldugu goriilmektedir. Ozetle, Osmanl yayili
alaninda renklerin daha sar1 olmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti gibi, Osman-
1 devami olan diger iilkelerde de miras olarak alinan arazi rejiminin
temel aldigini, Osmanli’da gegerli belgelerle 6zel miilkiyet olugsmussa,
bu miilkiyet hakkinin tanindigini, aksi halde ormanlarin kamu ormani
kabul edildigini kanitlamaktadir.

Aslinda bugiin tiim diinyada goriilen orman miilkiyet bi¢imleri,
kendi tarihsel miraslarmin bir sonucudur. Osmanli’nin devlet miilkiye-
tine dayali bir diizeni uyguladig1 dénemlerde Avrupa’da feodal beylik-
lerin, kiliselerin egemen oldugu, merkezi devletin zayiflig1 nedeniyle
ozel kisilerin bir giic odagi haline geldigi bilinmektedir. Bu nedenle,
Harita 2°de batiya gittikge 6zel orman pay1 artmaktadir. Buna ragmen
Sekil 1’den de goriildiigii gibi, diinyanin diger kitalarinda da 6zel or-
man pay1, Tirkiye’de siklikla ifade edildigi gibi, daha fazla degil, ak-
sine azdir.

Gliney Amerika
Okyanusya B Kamu %

Kuzey ve Orta Amerika

Avrupa | Ozel %
Asya
Afrika " Diger %
0 20 40 60 80 100 120

Sekil 1: Diinya Ormanlarinda Miilkiyet Dagilimi (FAO, 2010)
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Buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlasilacag: gibi, Tiirki-
ye’de ormanlarin % 99’unun devlet ormani, % 1°lik kisminin ise kamu
ormanlar1 ve 6zel ormanlar tarafindan paylasiliyor olmasi, Cumhuriyet
doneminin ortaya ¢ikardigi bir tablo veya diinya gercekleriyle uyumsuz
bir durum degildir.

3.2.2. Cumhuriyet Déneminin Devlet isletmeciligine
Yonelmesinin Nedenleri

Ulkemizdeki devlet ormanlart Orman Genel Miidiirliigii’niin tas-
ra teskilatin1 olusturan Orman Bolge Miidiirliiklerine (28 adet) bagl
Orman Isletme Miidiirliikleri (245 adet) araciligiyla ydnetilmektedir.
OGM’nin 6zel ve kamu ormanlarinin yénetim bigimlerini denetleme,
bu ormanlarla ilgili bazi isleri yapma gorev ve yetkisi de bulunmaktadir.

Ormancilik uygulamalarinda bir devlet kurumu olarak OGM nin
baskin konumda olmasi zaman zaman elestiri konusu yapilmakta, bu
durum diinyadaki genel goriiniime uygun olmamakla itham edilmekte
ve ormanlarin 6zellestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Oysa Sekil
2’den de gorildigl gibi, tim diinyada ormanlarin yonetiminde devletin
agirlikl bir rolti bulunmaktadir.

Giiney Amerika B Kamu Idareleri

Okyanusya Bireyler

Kuzey ve Orta Amerika " .
W Ozel Sirket ve

Avrupa Kurumlar
H Topluluklar
Asya

Afrika ‘ Diger

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 2: Kamu Ormanlarinin Yonetim Bicimlerinin Kitalara Gore
Dagilimi (FAO, 2010)
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Sekil 2’den de goriildiigii gibi, Kuzey ve Orta Amerika’da yer alan
kamu ormanlar1 igerisinde, yonetimi bir bagka kisi veya kuruma devre-
dilmig bir orman bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, toplumlar sahip
oldugu ormani, yine bir kamu kurumunun yonetimine emanet etmistir.
Bu durum, Okyanusya hari¢ tiim kitalarda baskin yonetim anlayisidir.
Bir kamu ormaninin yonetiminin 6zel kisi veya kurumlara aktarilmasi
ormanlarin 6zellestirilmesidir. Fakat bir tilkede 6zel orman varliginin
yer bulmasi o iilkede dzellestirme yapildiginin kanit1 degildir. Orne-
gin Amerika Birlesik Devletleri’nde kitanin kesfine ve yerlesimcilerin
yayilisina paralel olarak 6zel miilkler olugsmustur. Bu 6zel miilkler ara-
sinda 0zel tarim arazileri gibi, 6zel ormanlar da vardir. Ancak, 6zellik-
le daha sonraki donemlerde yerlesilen Bat1i Amerika’da 6zel kisilerce
miilk haline getirilememis ormanlar ¢oktur ve bu ormanlar daha son-
raki donemlerde OZELLESTIRILMEMIS, bugiinkii kamu ormanlarini
olusturmustur.

Bugiin Amerika’nin federal mali kabul edilen Ulusal Ormanlarini,
Tarim Bakanligia bagli Orman Hizmetleri (Forest Service) isimli ku-
rum (Resim 5) yonetirken, ormani olmayan eyaletler harig, eyalet dii-
zeyinde ve ¢ogunlukla Ormancilik Komisyonu (Forestry Commision)
olarak adlandirilan ayr1 ormancilik birimleri bulunmaktadir. Ancak bu
birimlerin ismindeki komisyon kelimesinin {ilkemizdeki anlamda bir
gecici caligma birimini ifade etmedigini, OGM nin bdlge miidiirliikle-
ri diizeyinde imkan ve yeteneklere sahip kurumlar oldugunu, 6rnegin
Georgia O rmancilik Komisyonu yerleskesi (Resim 6) igerisinde idari
binalardan bagka; bir havaalani, askeriyeden ve diger kamu kurumlarin-
dan devredilen araglar1 yangin araglarina doniistiiren bir atdlye, bakim
tesisleri ile miize benzeri yapilar icerdigini bilmek gerekir.
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Resim 5: ABD Ulusal ormanlarindan sorumlu kamu kurumunda ¢alisan
ormancilar, (Foto: K. Ok)

Resim 6: ABD, Georgia’daki Kamu Kurumu Ormancilik Komisyonunun

Yerleskesi (Foto: K. Ok)

Diinya’daki 6rneklerinden de anlasildig1 gibi, bir ormanin kamu
veya Ozel kisilerce yonetilmesine karar verirken dikkate alinan ilk 6zel-
lik tarihi mirasin bugiine biraktigini, dogru anlamay1 gerektirmektedir.
Eski Sovyet devletlerinde oldugu gibi, bir donem 6zel orman olan fa-
kat yasanan devrimle devletlestirilen ormanlarin, bu donem gectikten

108



sonra, sahiplerine iade edilmesi seklindeki uygulamalar1 “Ruslar bile
ormanlarimi 6zellestiriyor” seklinde gérmek yanlistir.

Sekil 2°den goriildiigii gibi, 6zel sirketlere devredilmis ormanlar
oldukga azdir ve 6zellikli yerlerde goriilmektedir. Bunlardan en yaygin
ornegi Okyanusya kitasinda 6zellikle Yeni Zelanda da, giiney Ameri-
ka’da Sili’de gérmek olanaklidir. Bu iilkelerin kisa idare siireli, karlili-
g1 diger orman tiplerine gore yiiksek endiistriyel plantasyon seklindeki
kamu ormanlariin 6zel girketlere satisi seklinde bir orman 6zellestir-
mesi goriilmistiir. Bunun disindaki sirketlere satig 6rneklerinin, 6zellik-
le Orta Amerika ve Afrika gibi, ormancilik 6rgiitlerinin kurulamadig,
gelisme sorunu yasayan iilkelerde tercih edildigi bilinmekte ve lilkemiz
tarihinde yer alan iltizam usuliinii cagristirmaktadir.

Gergekten Tiirkiye’de de diinya ile paralel bir karar verme mantigi
uygulanmigtir. Tarihsel siire¢ icerisinde kamunun olan ormanlar yine ka-
muda brrakilmistir. Ormancilik drgiitiiniin zayif oldugu donemlerde 6zel
kisi ve sirketlerden yonetimde yararlanilmis fakat bu kisi ve sirketlerle,
stireklilik ilkesine uygun bir orman yonetiminin saglanamayacagi, dene-
yimle birlikte goriilmiistiir. Ustelik, bu durumun sirket denetimi ile bir
ilgisinin olmadig1, isin dogasindan gelen sorunlarm bulundugu anlasil-
mustir. ilkmen’e (1946) gore “ormancilik sahasinda oldugu kadar hicbir
tiretim teskilatinda amme menfaati ile hususi menfaat birbirine o kadar
zid degildir. Ticarette, endiistride, tarimda hatta madencilikte serbest is-
letmecilige ve hususi tesebbiise cevaz verebilir fakat ormancilikta asla!.

[lkmen’in belirttigi 6zel kamu ¢ikar ¢atismasini iyi anlayabilmek
icin Resim 7 dikkatli bir gozle incelenmelidir. Resim 7’den de goriildii-
gii gibi, orman bir goliin yamaglarinda yer almakta ve gevsek kapali bir
yapida goriilmektedir. Orman bir yandan odun hammaddesi iiretirken,
diger yandan taginan topraklarla dolma tehlikesi olan Burdur goliinii
erozyondan korumaktadir. Bu ormani yonetenlerin, ormani olusturan
tiirleri degistirerek, kapalilig1 artirarak odun tiretimini artirmast miim-
kiindiir ve ¢ikarmadir. Hatta bu gibi girisimlerin erozyonu 6nleme
islevi de iyilestirdigi bilinmektedir. Ancak odun {irlinlinii artirmak {ize-
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re igne yaprakl tiirlere doniisiim, kapalilik artisinin gdlde toplanan su
miktarini azaltacagi da bilinen bir gercektir ve kamunun ¢ikarina de-
gildir. Iste bu nedenle Ilkmen; 6zel girisimcinin odundan kazanacagina
o6nem verip, sudan toplumun kaybina kayitsiz kalacagini diigiinmekte
ve toplumsal kayiplar1 da kendi kaybi1 olarak gorebilecek kamu idarele-
rinin ormanlar1 yonetmesi gerektigini belirtmektedir.

Resim 8: Bolu’da Aladag’da bir orman (Foto: K. Ok)
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Orman yonetiminde kamunun 6ne ¢ikmasi siiphesiz sadece kamu
0zel cikar gatigmasiyla ilgili degildir. Resim 7 ve 8’in karsilastirilma-
sindan da goriilebilecegi gibi, yeryliziiniin her noktas1 ormancilik yap-
mak i¢in ayn1 6zellikte degildir. Ormanlar iizerinde bir 6zel miilkiyet
veya isletmecilik kurulmak istendiginde, 6zel girisimciler Resim 8’deki
gibi ormanlari istemektedir. Yetisme ortami uygun olan, pazara ulagimi
elverisli bulunan, gelisim ¢ag1 bakiminda iiriin vermeye yakin orman-
larla ilgilenilmekte, kotii yetisme sartlarinda, lizerinde birikmis serveti
bulunmayan yerleri tercih etmemektedirler. Cumhuriyetin ilk yillarinda
bu durum yagayarak 6grenilmis ve “Verimli ormanlardan elde edilecek
kaynakla bakimsiz ormanlarimizin imart i¢in gerekli kaynagi yaratmak
iizere devlet orman isletmeleri kurulmustur” (ilkmen, 1946). Boylelik-
le, Tablo 1 ve 2’den goriildiigii gibi bozuk orman payi1 azaltilmis, dikili
servet artirilabilmistir.

Orman Genel Miidiirliigii, 245 orman isletmesiyle, gergekten de bir
holding gibi ¢aligmakta, yapisi geregi karli isletmelerin yarattigi kay-
naklarla, asla kar edemeyecek isletmelerin finansmanina hizli bir destek
saglayabilmektedir. Bir an i¢in karli ormanlik alanlarin 6zellestirildigi,
yapis1 geregi kar edemeyecek olanlarin kamuda birakildigini diisiine-
lim. Siiphesiz devlet karli ormanlardan vergi geliri elde edecektir. Fakat
yapist geregi kar edemeyen ormanlarin bakim ve korunmasi i¢in ge-
rekli kaynagin Maliye’nin verecegi 6deneklere bagh kalacag: ortada-
dir. Devlet orman igletmeleri ve bagl oldugu genel miidiirliik iste bu
biirokratik yapidan ormanciligi kurtarmig ve daha etkin ¢alisma firsati
vererek, ormanlarin bakimina olanak tanimstir.

Ayni1 genel miidiirliige baglh devlet orman igletmeleri orman koru-
ma agisindan da iistiinliikler gostermektedir (Mol, Oymen, 1993). Ba-
tidaki 6rnekler gostermektedir ki, bir 6zel ormanda yangin ¢iktiginda,
komgu orman sahibi, bizde de ¢ikar korkusuyla beklerken, Tiirkiye’de
bir devlet isletmesi diger isletmeye yardima gitmekte, o sirada kendi
ormaninda yangin ¢iktiginda da, bdlge veya genel miidiirliik en yakin
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diger isletmeyi sondiirmeye gondermektedir. Bu durum boceklerle sa-
vastan, orman suglarmin takibine kadar yayginlastirilabilmektedir. O
nedenle, devlet orman isletmeleriyle kurulan bu yapinin yarattigi si-
nerjiyi, Ozel ormanlarin hakim oldugu batida gérebilmek olanakli de-
gildir. Ilgingtir ki, “Tiirkiye yanginla miicadelede, orman yanginlarmin
adedi ve yanan alan itibariyle Akdeniz bolgesinde en basarili tilke du-
rumundadir (OGM, 2009). Ulkemiz ile benzer iklim ve bitki dzellikle-
rine sahip tilkelerdeki yangin durumu karsilagtirildiginda, yangin sayist
degismekle birlikte, yangin basina zarar goren orman alan miktariin
azaldig1 goriilmekte (OGM, 2016) fakat bu olumlu gelismelere devlet
isletmeciliginin katkis1 bir tiirlii goriilmek istenmemektedir.

Sonug olarak, Ilkmen’in “1948 Tiirkiye Iktisat Kongresi’ne sunmak
iizere hazirladig1 ve sonra Orman ve Av dergisinin farkli sayilarinda
yayinladigi rapordan da anlasildig: iizere; Tiirkiye’de devlet orman is-
letmeleri “o donemde diinyada ve Tiirkiye’de yaygin devletcilik akimi-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamistir” (ilkmen 1949). Miras olarak
devlete gegen ormanlarin ¢oklugu, devlet ormanlarinin 6zel isletmeler
eliyle isletilmesi deneyiminde yaganan sorunlarin ¢oziimsiizIligii, biitiin
diinyada orman isletmeciliginde 6ne ¢ikan devlet yonetiminin nesnel
gerekeeleri dikkate alinarak Tiirkiye’de devlet orman isletmeleri kurul-
mugtur. Fakat giiniimiiz orman idaresi yoneticilerinin gittikge, devlet
orman igletmeciliginin kurulma gerekceleri ve iistiinliikleri konularinda
farkindaliklarinin azaldig: gortilmektedir.

3.3. Tiirkiye Ormancilik Politikalarinin Olusturulmasi

Tiirkiye’de ormancilik, ¢oklukla tarim, hayvancilik ve balik¢ilikla
yakin veya benzer kabul edilir. Ad1 gecen sektorlerin tiretimlerinin plan-
lanmasinda biyolojik degiskenlerin baskin bir rol oynamasi disinda, as-
linda aralarinda ¢ok da benzerlik oldugunu soylemek giictiir. Tarim ve
hayvancilik, ormanciliga gore ¢ok daha kisa siireli tiretim siirecleriyle il-
gilidir. Tarim ve hayvancilik alaninda {iretici isletmelerin cogunlugu 6zel
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miilkiyettedir ve liretim planlanirken bu isletme sahiplerinin 6ncelikle
ikna edilmesi gereklidir. Balik¢iligin dogal sularda yapilan sekli, belki or-
manciliga bazi agilardan benzerdir. Ancak, balik¢ilik yapan kisiler dikka-
te alindiginda yine 6zel isletmecilik agirlikli bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

e
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=

Resim 9: Sektorel program ve planlardan 6rnekler

Aslinda, ormancilikta kamunun paymin yiiksek olmasi; benzer ka-
bul edilen tarim, hayvancilik veya balikgilik gibi sektorlere gore; envan-
terlerin daha kolay cikarilmasi, planlarin daha hizli hazirlanmasi ve po-
litikalarin daha somut bir sekilde tanimlanabilmesi ve sektorii olusturan
aktorler arasinda daha etkin bir esglidiim saglayabilme firsatlarini dogur-
mustur. Nitekim, FAO’nun 1995-1997 Hiikiimetler Arasi Orman Pane-
linde (IPF) tilkeleri birer Ulusal Orman Programi hazirlama konusunda
tesvik etme karar1 bulunsa da, Tiirkiye planli ekonomi anlayiginin ku-

rumsallastigi 1963 yilindan beri (OGM, 1963) sektorel raporlar ve plan-
lar hazirlayabilen bir lilke olmustur. 1976 yilinda “Ormancilik Ana Plani
1973-1995” yaymlanmistir. Ulkenin hazirlanabilen her kalkinma plam
icin, ayr1 bir ormancilik 6zel ihtisas komisyonu raporu hazirlanabilmistir.
FAO’nun Ulusal Orman Programi 6nerisinden de ilk yararlanan iilkeler-
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den biri Tirkiye olmus ve 2001 yilinda baglanan ¢aligmalari, olabildi-
gi kadar katilimer bir sekilde yiiriiterek 2004 yilinda Ulusal Ormancilik
Programini ilan etmistir. Bu programa ek olarak, OGM Stratejik Plani,
Bakanlik Stratejik Plan1 gibi daha 6zel amach fakat kapsamli planlar ha-
zirlamus, baltalik eylem plani, erozyonla miicadele eylem plani gibi daha
0zel caligma alanlari i¢in planlar (Resim 9) iiretebilmistir.

Gerek Ormancilik Ana Plan1 1973-1995, gerek Tiirkiye Ulusal Or-
mancilik programi incelendiginde goriilmektedir ki Tiirkiye nin aslinda
ormanlarini ii¢ temel amag¢ dogrultusunda yonetmektedir. Bu amaglar
(COB, 2004);

a) Ormanlarin korunmasi: Ormanlarin, alanlarimin, biyolojik cesitli-
liginin ve dogal yapilarinin muhafazasi, biyotik ve abiyotik zarar-
lara kars1 korunmasi,

b) Ormanlarin gelistirilmesi: Mevcut ormanlarin gelistirilmesi, or-
man disindaki uygun alanlar iizerinde orman tesisi ile orman alan-
lariin genigletilmesi

¢) Orman Kaynaklarindan Faydalanma: Ormanlardan ekolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢ok yonlii faydalarin (odun ve odun
dis1 orman iirlinleri, sosyal-kiiltiirel faydalanmalar, koruyucu ve
cevresel fonksiyonlar, yerel topluluklarin yagsam sartlarinin iyiles-
tirilmesine katki, vb.) yerel, iilkesel ve kiiresel diizeylerde, siirdii-
rllebilir olarak saglanmasi, hak¢a paylasimi ve toplum yararina
faydalanilmasi,

seklinde ifade edilmistir. Yukaridaki {i¢c amag i¢in, ayr1 ayr1 politi-
kalar olusturulmus, stratejiler gelistirilmistir. Ulusal Ormancilik Prog-
rami1 donemin ormancilik kurumlarinin gérev paylagimini dikkate ala-
rak hazirlanmig bir eylem plani ile desteklenmistir. Programda Ulusal
Ormancilik Ilkelerine 6zel bir baghk ayrilmistir. Programa gore Tiirkiye
ormanciligy; &, Sirdiiriilebilirlik, ii. Biyolojik ¢esitliligin korunmasu, iii.
Cok fonksiyonlu (islevsel) yonetim/faydalanma, iv. Katilimcilik, v.
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Toplum yarart - faydalarin hak¢a paylasimi, vi. Yerel halkin haklarina
saygi, kiiltiir ve geleneklerinin korunmasi ve gelistirilmesi, vii. Seffaflik,
viii. Sektor icinde ve diger sektorler ile esgiidiim, isbirligi, entegrasyon,
ix. Verimlilik/maliyet etkenligi ve x. Kiiresel sorumluluk (COB, 2004)
ilkelerine gore yonetilecektir.

Yapilan a¢iklamalardan da gortildiigii gibi, Tiirkiye ormancilik sek-
toriinde planly, ilkeli, tanimlanmis politika ve stratejilerle ¢alisma altya-
pisinin temelleri atilmis, bir birikim elde edilmistir. Tanimlanan amag
ve ilkelerin hemen hemen tamaminin giiniimiiz diinyasinin ormancilik
anlayis1 ve degerleriyle uyumlu oldugu da soylenebilir. Ancak, resmi
belgelere gecmis ilke ve politikalarin basariyla giinliik hayata aktaril-
digini, ormancilik kurumlarinca igsellestirilerek uygulandigini, tanim-
lanmis politikalar disinda politikalarin olamayacagini veya program
donemi igerisinde ifade edilmis politikalara uymayan veya birbiriyle
uyusamayan eylemlerin yapilmadigini, yapilamayacagini sdylemek ol-
dukea giigtiir. Ormancilik kurumlarinin basia getirilen kisilerin hazir-
lanan program veya planlarla uyumlu ¢alisma gereksinimi duymadan,
kararlar alabildigi siklikla goriilmiistiir.

3.4. Orman Koy lliskileri - Orman Halk iliskileri

Tiirkiye’deki veya diinyanin bir baska iilkesindeki herhangi bir
ormanin, ¢evresinde yasayan insanlart diglayarak yonetilmesi olanak-
sizdir. Insanlar ormanlardan siirekli faydalanmus, iizerlerinde hak iddia
etmistir. Ulkemiz 6rneginde goriildiigii gibi, orman sahibi ile orman
cevresindeki halk arasinda siirekli catigsmalar goriilmiistiir. Yararlanma
diizenleri degistik¢e, ormanin yonetim amaci farklilastik¢a bu ¢atigma-
larin artt1g1 gdzlenmistir. Ustelik bu durum sadece kamu ormanlari igin
de gecerli degildir. Ozel orman sahipleri ile ¢evre halk arasinda da, or-
mandan av, odun dis1 {iriin veya otlatma amagli yararlanma konularinda
catismalar ¢ikmaktadir.
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Tarihsel siirecte agiklandigi gibi, Osmanli doneminde ormanlar bii-
yiik oranda kamu mali olarak goriilmiis fakat halkin yararlanma hakki,
cok 0zel durumlar harig, serbest birakilmigtir. Cumhuriyet doneminde
ise “halkin faydalanma bigimi” siirekli diizenlemelerin konusu yapil-
mustir. Ornegin, 1937°de kabul edilen, 3116 sayili yasanin 17. Madde-
sinde “parasiz intifa hakki kaldirilmigtir” denmesi, o giine kadar kendi
ormani gibi yararlanan halkta, dogal olarak tepki dogurmustur. Her ne
kadar ayni kanunun 18, 19 ve 20 gibi ¢esitli maddelerinde siibvanse
edilmis bedellerle veya bedelsiz tomruk, yakacak, orman meyvesi top-
lama, otlatma gibi yararlanma ayricaliklart sunulsa da, serbestge yarar-
lanmanin kapanmasinin agtig1 6fkeyi dindirememistir.

3116 say1li kanundan sonraki, 1956 tarihli 6831 sayili kanunda da,
ozellikle orman koyliisiine yonelik ayricaliklar olusturulmustur. Ancak,
serbest yararlanma aliskanlhiginin, gelir eksikligi ile birlestigi her du-
rumda; ormandan izinsiz aga¢ kesme, otlatma, arazi agma, ¢ira, mantar
benzeri odun dis1 iirlinlerden yararlanma, kacak avlanma suglar1 dogu-
ran halk eylemleri goriilmiistiir. Bu eylemlere, ormaciya kizarak orman
yakma gibi girisimler de eklendiginde 6nemli bir “orman suglar1” dos-
yast ortaya ¢ikmistir ki aslinda bu dosya orman idaresi ile halk: arasin-
daki ¢atismanin, siirtiismenin somut kanitidir.

Tiirkiye’deki orman sugu vakiasi nedeniyledir ki, {ilkemizde polis
ve jandarmaya ek olarak ormancilik orgiitii de bir ¢esit kolluk kuvveti
goreviyle donatilmistir. 1924°de yaklasik iki ay gibi ¢ok kisa bir do-
nem uygulanan Orman Askeri (Bingdl, 1990) diizeyinde olmasa da, or-
mancilik tegkilatinin orman suglarini takip, tutanak diizenleme ve mah-
kemeye sevk yetkileri bulunmaktadir. Aslinda bu durum da, iilkemiz
kosullarinin yaratttig1 bir sonugtur ve bir kisim ormanci bu gibi silaha
dayali 6nlemleri ¢ok benimsemisse de, Resim 10’da goriildiigii gibi,
askeri veya polisiye dnlemlerin ¢are olabilme yetenegi her zaman siip-
heyle karsilanmistir. Bu nedenle, Orman Askeri uygulamasi 1924’de ve
kisa siirede terk edilmistir. Bunun yerine Orman Genel Miidiirliigiiniin
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sivil calisanlar1 olarak islendirilen, Orman Muhafaza memurlari aracili-
giyla koruma galigmalarinin yiiriitiilmesi tercih edilmistir. Bu anlayisla,
bir yandan, daha sivil ve bu alanda egitilmis kolluk kuvvetleriyle koru-
ma calismalarina gecilmis, diger yandan da ORKOY gibi kurumlarla,
suglara neden olan problemlerin azaltilmasi tercih edilmistir.

Bu anlayisa ragmen, ne orman muhafaza memurlarinin egitim ve
islendirme diizeni gelistirlebilmis ne de istikarli bir ORKOY ¢alismasi
yiiriitiilebilmistir. Lise diizeyinde egitim veren Orman Muhafaza Memu-
ru okullar1, meslek yiiksek okulu diizeyine eristirilmeden kapatilmustir.

© — Asker tatbikat mi var?

: — Hayr, kagaker kovalamaga gidiyorlar ama nafile

Resim 10: Nihat Oktay’in Cizimiyle Orman korumada askeri 6nlemlere
bakis (Orman ve Av Dergisi, 1949 Ocak)
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Orman suglartyla miicadelede OGM’nin koruma birimlerinin ¢aba-
lar;, ORKOY calismalarmin iyilestirici etkileri siiphesiz etkili olmustur.
Ancak, Tirkiye’nin, Cumhuriyet dénemi boyunca gegirdigi iktisadi ve
sosyal evrimin suglar iizerindeki etkisi, belki de koruma ve ORKOY ca-
lismalar1 kadar etkili bir faktordiir. Gergekten de, orman koyliisii niifu-
sunun genel niifus icerisindeki paymnin gittik¢e diismesi, kirsal nufusun
ormanlar lizerindeki kesme, agma, otlatma gibi baskilarini azaltmistir.
Benzer sekilde, orman endiistrisinde gozlenen gelismeler, 6zellikle ka-
cak kesimler iizerinde biiyiik etki yapmistir. Ambalaj malzemesi olarak
ahsab1 kullanan atdlyelerin odun hammaddesi talebi; ikame ambalaj
malzemelerindeki gelisim, balik ve tarimsal tiretimlerdeki azaliglarin
etkisiyle gittik¢e azalmis ve kagakc¢ilarin odun tasidigi pek ¢ok atolye
kapanmistir. Benzer durum parke endiistrisinde de gozlenmistir. Lami-
nat benzeri parkelerdeki artis ahsap masif parke talebini azaltmis, bu da
Ozellikle sanayi odunu kagakgiliginin azalmasina yardim etmistir.

Grafik 1’de yaklasik son elli yillik donemde, kesme ve tagima sug-
larindaki azalma egilimi goriilmektedir. Azalma egilimi agma ve yer-
lesme suglar1 i¢in de gegerlidir fakat azalma hizi kesmeye gore daha
azdir. Bu nedenle, iilkemizde kagak aga¢ kesiminin yakin zamanda cid-
di bir sikint1 olmaktan ¢ikabilecegi fakat agma ve yerlesme suglariin
sorun olmaktan ¢ikmasinin daha da zaman alacagi sdylenebilir.

Sug Sayisi
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Grafik 1: Ormanlardan kacak kesim, tasima ve acma, yerlesme su¢ sa-
yilariin degisimi (DPT 1985, DPT, 1995, DPT, 2001, DPT, 2007, OGM,

2016, Orman Su 2015’den hazirlanmistir.)

118



10000 Sug sayisi

8000
6000

SNSeAc N~

2000

O PPN P PP LN DRI PITPIPEPD PO O DD DO
PRSP DS ST ETELSEFES RIS

isgal faydalanma otlatma Yillar

Grafik 2: Ormanlardan otlatma, isgal ve faydalanma su¢ sayilarinin
degisimi (DPT 1985, DPT, 1995, DPT, 2001, DPT, 2007, OGM, 2016,

Orman Su 2015’den hazirlanmigtir.)

Grafik 2’de yer alan iggal faydalanma ve otlatma suglar1 i¢cin daha
kisa bir doneme ait istatistikler bulunsa da, 6zellikle otlatma sugunun
bir azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak bu azalis, halkin
otlatma planlarina dayali veya 1slah edilmis mera veya fenni ahirlarda
hayvancilik yapmaya baslamas1 gibi, iyimser gelismelerden ¢ok, hay-
vancilig1 terk etmesinin bir sonucudur. Bu nedenle, otlatmanin orman-
cilik i¢cin azalan bir sorun olabilecegi fakat kirsal yasam icin degerlen-
dirilmeyen bir iiretim alani olma ag¢isindan da irdelenmesi gereklidir.

Suglarin azalma egilimini, Grafik 2’deki yonelim dikkate alindi-
ginda, isgal ve faydalanma sucu i¢in sdylemek olanakli degildir. Son
yirmi yillik dénemde, baz1 yillar artsa bazi yillar azalsa da, her y1l orta-
lama 3087 isgal ve faydalanma sucu islenmistir. Bu da, gostermektedir
ki Tiirkiye toplumunun ormanlarla iligkisi, kesme, agma noktalarinda
azalirken, yasal diizenlemelere aykir1 olarak ormanlardan yararlanma,
ormanlari isgal etme anlayisini siirdiiren bir kitle halen mevcuttur ve
konumunu korumaktadir. Merak edilmesi gereken bu kitlenin kdylerde
mi yoksa kentlerde mi yasar hale geldigidir.

Tiirkiye’de kirsal kesimde yasayan orman kdyliilerinin ormanlarla
veya orman idareleriyle iliskilerini diizenlemek iizere ORKOY gibi bir
kurum kurma ihtiyaci hissedilmis, a¢ kapalarla da ge¢se bu alanda bir
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deneyim, birikim olusturulmussa da, kentli halkin ormanlarla iligkileri
genelde kapsam dig1 birakilmigtir. Cumhuriyetin ilk yillari dikkate alin-
diginda, zaten kentli bir niifusun ¢ok az oldugu, onlarin da ormanlarla
bir sorunu bulunmadigi dikkate alinarak, bu durum bir eksiklik olarak
goriilmeyebilir. Ancak, iilke kentlilestik¢e, kentli niifus arttik¢a veya
kentler ormanlara daha fazla yaklastik¢a, yeni yerlesim yerleri igin or-
manlara girme, rekreasyonel ihtiyaclar i¢in ormana yonelme, kentteki
gecim sikintisi i¢in ormandan destek saglama girisimleri ortaya ¢ikmustir.
Ornegin Istanbul’un Sultanbeyli, Mersin’in Camliyayla ilgelerinde halk
orman idaresiyle evlerinin yapildig1 yerler nedeniyle sorunludur. Istan-
bul’da hizli ve plansiz kentlesme boylesi bir sorunu dogurmusken, Mer-
sin’de yaylalarin ilgelere doniismesi nedeniyle bu sikint1 olusmustur.
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Grafik 3: ORKOY’iin kurulusundan itibaren verilen kredilerin yoneli-
mi (DPT 1985, DPT, 1995, DPT, 2001, DPT, 2007, OGM, 2016, Orman Su
2015°den hazirlanmistir.)

Yasanan deneyim gostermektedir ki, Tiirkiye’de orman halk ilis-
kilerini diizenlemek icin kurulan ORKOY istikrarli bir kuruma donii-
sememis, lilkenin sosyal ve ekonomik doniisiimlerine yanit verebilen
bir kurumsal misyon degisimini ger¢eklestirememistir. Bugiinkii haline
bakildiginda, ormancilik kurumlarinin sorunlariyla iliskilendirilmeden,
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kirsal halka sosyal destek anlaminda krediler, hibeler dagitan bir birim
halindedir ve kentsel yasam igerisinde bir rolii olabilecegi veya olmast
gerektigi dahi diisiiniilmemektedir. Ustelik ORKOY desteklerinin bi-
reylere verilen krediler ile kooperatiflere yapilan kredi destekleri sek-
linde ayr1 ayr1 incelenmesi (Grafik 3), devletin kooperatifier araciligiyla
kirsal yasamda orgiitlii ve igbirligini gelistiren bir sosyal yap1 kurma
hedefinden uzaklasildiginm kanitlamaktadir.

4. Uygulama Siirekliligi Kazanmis Gayri Resmi Politikalar

Buraya kadar yapilan aciklamalarla, Tiirkiye ormanciliginin ta-
rihsel gelisimi ve bu gelisimin ortaya cikardig1 baskin bazi 6zellikleri
aciklanmistir. Bununla birlikte, iilke ormanciliginda uzun yillar, resmi
belgelerde yer verilmeden uygulanmig bazi anlayislarimiz da bulun-
maktadir ki, bunlarin da resmi olmayan politikalarimiz olarak adlandi-
rilmasi olanaklidir.

4.1. Orman Disina Cikarma islemleri

Tiirkiye’deki ormancilarin konusmalarini dinleyen bir yabancinin,
“... tarthinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybet-
mis” sozlerini igeren bir tekerlememiz oldugunu sanmasi ¢ok olasidir.
Gergekten de 1961 Anayasa’sindan beri, bir yandan “orman alanlarinda
—siirlarinda daraltma yapilamaz” szlerine yer verilirken, diger yandan;

- 1970 yilinda, “Anayasanin ylrtrlige girdigi (15.10.1961) tarihten
once... ,

- 1982 yilinda “31.12.1981°den 6nce... ve

- 2012 yilinda “31.12.2011°den o6nce... seklinde bigimlendirilmis
istisnalar yaratarak siirekli orman sinirlar1 daraltilmistir.

Bazi orman alanlarimi orman rejimi disina ¢ikarma yolu aslinda
1956 yilinda kabul edilen 6831 sayili yasanin 2. maddesiyle agilmistir.
Bu uygulamanin yararli olmadigi diisiincesiyle 1961 Anayasasi ile bu
yol kapatilmigtir. 1970 yilinda kabul edilen anayasa degisikligiyle bu
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yol bir defa daha agilmistir. 1982 yilinda ise tamamen yeni bir anayasa
yapilmig ve orman digina ¢ikarmada milat kabul edilen tarih, 20 yil
geriye cekilerek, 1961-1981 arasi isgalcileri miilk sahibi yapilmistir.

Son 2B uygulamasini bilenlerin biiyiik ¢ogunlugu, bu uygulamanin
daha once iki defa daha tekrarlandigini ne yazik ki 6grenememis veya
gormezden gelmeyi tercih etmistir. Oysa Tiirkiye ormancisi, neredeyse
Cumhuriyet doneminin ikinci yarisint bu siirlandirma islerini tartis-
makla, orman digina ¢ikarma iglerini gerceklestirecek biirokrasi ile bo-
gusarak gecirmistir. Her diizenleme ile bir zamanlar orman olan yerler,
birileri lehine orman disina gikarilmistir.

Ustelik orman disina gikarma diizenlemeleri yapilirken, “orman ola-
rak muhafazasinda HICBIR yarar goriillmeyen” gibi, 6zii bilime aykir
ifadeleri kullanmaktan da kaginilmamigtir. Bir orman sadece odun ham-
maddesi tireten yer degildir. Orman nasil ki keresteye ihtiya¢ duyanlar
icin odun retim yeriyse, kiiresel iklim degisiminden kaygi duyanlar i¢in
de, karbon tutan sigorta noktalaridir. Odun {iretimi agisindan bozuk bir
orman, igerdigi biyolojik gesitlilikle, miras degerine veya secenek de-
gerine Oonem veren insanlar i¢in ciddi anlamda iiretim yapan bir yerdir.
O nedenle, giiniimiiz diinyas1 ve insan ihtiyaglar1 dikkate alindiginda,
“HICBIR yarar iiretmeyen” bir orman parcasi bulmak, imkansiza yakin
bir durumdur. Oysa iilkemiz bu gergegi gormek istememis, unutmus veya
gizlemeye caligarak siirekli orman alanlarini daraltmistir.

Orman alanlarini daraltan hukuki diizenlemelerdeki, tartismalar-
daki “orman niteligini tamamen kaybetmis, orman vasfini yitirmis”
ifadelerinin de sorgulanmasi gereklidir. Bir ormanin dogal siire¢ iceri-
sinde niteligini kaybetmesi, cok uzun zamanlar1 alan bir durumdur ve
coklukla yok olmak seklinde degil, bir bagska orman bigimine doniis-
mek seklinde goriiliir. Tiirkiye’de ise 2B olarak anilan alanlarda orman
niteligi kaybolmamis, aksine birileri tarafindan kaybettirilmistir. Or-
man niteligini kaybettirme islemi, Anadolu’nun kirsal alanlarinda tar-
laya déniistiirme, Istanbul, Sultanbeyli’de gecekondulasma, Adana’da
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ise yayla evi yapma seklinde yasanmistir. Ormanlar tizerinde bu ¢esit
isgaller yapilirken, devleti olugturan orman idaresi gorevini hakkiyla
yapamamis, yerel idareler altyap1 gotlirerek bu isgallere gz yummus,
politikact oy toplamak ugruna bu isgallere cesaret verici sdylemlere
yonelmistir. Bir zamanlar orman olan bir yeri ¢evirip isgal edenlerin,
bu gibi yerleri satin alarak iizerine bir gecekondu yapanlarin zamanla
miilk sahibi olabildigini goren halkimizda, “isgal et, bekle, sorunumuz
ne zaman ¢ozililecek diye sikayet et, nasil olsa veriyorlar” anlayigimin
olusmasina neden olmustur.

Orman alanlar1 tizerindeki yerlesmeler, nitelik kaybeden orman
alanlar1 konusunda, idari kurumlarimizdan, siyaset erbabimiza, hal-
kimiza kadar uzanan pek c¢ok kisi ve kurumun kusuru bulunmaktadir.
Belki de bu ortak sucluluk giidiisiiyledir ki, bu ormanlar neden nitelik
kaybetti denilmeden ve iistelik kayba neden olanlarin lehine stirekli dii-
zenlemeler yapilmistir. Diizenlemelerde orman alanlarini cesitli amag-
larla igsgal edenler “hak sahibi” gibi hakkaniyetle asla bagdagmayan
ifadelerle anilmistir. Yapilan diizenlemeden yararlanacaklarin iggalci
niteliklerini gizlemek {izere “muhdesatin sahibi, sagil” gibi, giinliik
dilde ¢ok kullanilmayan sifatlar kullanilarak, diizenleme halka sevimli
gosterilmeye caligilmigtir.

Tiirkiye’de “yasalara dayanilarak toplam 473.322 ha biiyiikligiin-
deki alan orman disima cikarilmistir. Daha sonra 5831 sayili yasaya
gore yapilan kullanim kadastrosu ¢alismalari sonucunda ise 1744 sayili
yasaya gore 97.927 ha 2896 sayili yasaya gore 15.410 ha 3302 say1-
I1 yasaya gore 292.434 ha alan orman disina ¢ikarilmistir” (Yildirim,
Ayanoglu, 2014). OGM (2016) raporlarma gore; 1973 yili sonunda ya-
salarla orman digina ¢ikarilmig orman alani sifir diizeyindeyken, 2004
sonunda 341.521 ha, 2012 sonunda 438.742 ha, 2015 sonu itibariyle ise
483.000 ha orman, orman rejimi digina ¢ikarilmistir. Bir baska deyisle,
yaklasik yarim milyon hektar ormanin yok edilmesine g6z yumulmus,
hukuk igerisinde goriinerek, bu islem temizlenmistir.

123



Tiirkiye bir yandan “orman sinirlar1 daraltilamaz” hitkmii varken,
diger yandan orman idaresinin gorevini ihmal ederek veya yetkilerini
suiistimal ederek ormanlara yerlesilmesine g6z yumabilen yapisina izin
vermemelidir. Tiirkiye ya Anayasa’sinda yazan “ormanlarin tahrip edil-
mesine yol agan siyasi propaganda yapilmaz” hiikmii ortada duruyor-
ken “siyasi ikbal ugruna iggalcilere sorunlarini ¢zecegini vaat etmeyi”
marifet sayan politikacilari hog gérmemelidir. Bir yandan orman kurma
calismalariyla iilke ormanlar1 genisletilirken, diger yandan ormanlar
isgal edenleri kazanch ¢ikarak uygulamalarin Tiirkiye gercegi bir poli-
tika halini almasina gbz yumulmamalidir.

4.2. Ormana Yazma Aliskanhklari

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasildig gibi, Tirkiye
ormanciliginda tlilke ormanlarmin kime ait oldugu konusundaki tartig-
ma, dnemli bir sorun olma 6zelligini halen siirdiirmektedir. Bu sorunun
bir ayagin1 “gercekte devlet ormam olan yerleri isgal eden vatan-
dastan koruma, kurtarma” c¢aligmalar1 olustururken, diger ayagim
da “ashnda vatandasin miilkii olan fakat devlet adina el konulan
ormanlik alanlar” konusu olusturmaktadir.

Gergekten de Cumhuriyet doneminde, bazi kisilerin sahip olduk-
larimi sandiklari, aslinda gegerli bir miilkiyet belgesiyle kanitlayama-
diklari, ormanlara devlet el koymustur. Dogru ve hakli olan bu islem
konusunda yapilacak bir diizenleme bulunmamakta; sadece “malik ol-
dugunu sanan halka neden malik olamadiklarini” agiklayan farkindalik
caligmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diger yandan, 3116 ve 4785 sayil1 yasalarla devletlestirilen orman-
larin oldugu, tarihsel siiregle ilgili agiklamalardan da hatirlanacaktir. Bu
gibi, ormanlarin bir boliimi sahiplerine iade edilmis fakat bir boliimii
sahiplerince geri istenmedigi i¢in, devlet orman1 olmustur. Bu ¢esit or-
manlarda da yapilacak bir iglem bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, baz1 orman alanlar1 veya tarim alanlar1 bulun-
maktadir ki, 6zel kisilerin, vakif veya koy seklindeki tiizel kisiliklerin
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gecerli bir miilkiyet belgesi oldugu halde, bu yerler kadastro ¢aligmalari
sirasinda “devlet ormani1” haline getirilmistir. Bu islem yapilirken, ya
Osmanlida tiim ormanlarin cibali miibaha kapsaminda mevat araziler
oldugu, mevat arazilerin de, miri araziler gibi devlet miilkii kabul edil-
mesi gerekcesine siginilmis ya da 4785 sayili kanun dahilinde miilkiye-
tin ortadan kalktig1 tezi savunulmustur. Hatta ve hatta bunlarla da smirh
kalinmamig, 4785 sayili yasanin ¢iktigi 1945 yili sonrasi gecgerli tapu
kayitlar1 ve bu kayitlara dayali yapilan islemler ile mahkeme kararlari
dahi yok kabul edilerek, vatandasla devlet arasinda miilkiyet ¢atisma-
lar1 yaratilmistir. Iste bu grup ¢atisma alanidir ki 2B alanlarindan ¢ok
daha oncelikli ¢6ziim gerektiren toplumsal sorun alanidir.

Bu miilkiyet ¢atigmasina neden olan yorumlar sirastyla incelendi-
ginde; Cibali miibaha anlayis1 var diye Osmanli devletinde 6zel miilk
ormanlarin var olmadigii séylemek teknik olarak miimkiin degildir.
Giris boliimiinde agiklandig1 gibi, miilk araziler 6zel miilkiyetteki top-
raklar1 ifade etmektedir. Bir ormanin herhangi bir sahsa temlik edilerek
6zel miilk haline getirilmesi teknik olarak miimkiindiir. Osmanli’dan
once bir ormanin 6zel miilkiyette olmasi ve bu arazilerin teslim olma
anlagmasiyla Osmanli yonetimine ge¢mesi, bir baska degisle Osmanl
oncesinde 6zel ormanlarin bulunma olasilig1 vardir. Bu ¢esit 6zel miil-
kiyeti Osmanli tanimigtir. Bu gesit bir 6zel orman miilkiinii gayrimiis-
lim Osmanli vatandasindan satin alarak Miisliiman bir Osmanli vatan-
dasinin 6zel orman sahibi olmasi olanaklidir. Benzer sekilde, Osmanli
doneminde temlik 6zel orman miilklerinin olusabilmesinin teknik ola-
rak miimkiin oldugu goz 6niine alindiginda, bu gibi ormanlarin da satis-
lar yoluyla bagka kisileri 6zel orman sahibi yapabilmesi olasidir. Satin
alma yoluyla olusan miilklere bay miilk denebildigini Inalcik (2000)
ifade etmektedir.

Diger yandan, orman miilkiyetiyle ilgili yorumlarda, Osmanlilar-
da genellikle ormanlarin mevat arazi kabul edildigi ve cibali miibaha
seklinde serbest faydalanmaya birakildig: ifade edilmistir. Siiphesiz ki
bu yorum ilk bakista dogru bir saptamadir. Ancak, Osmanli’da nasil ki
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vakif ormanlar1 olusabilmisse, temlik miilk ormanlarin, Osmanli dnce-
sinden 6zel miilk ormanlarin, bay miilk ormanlarin da bulunabilecegini
kabul etmek gereklidir. Bu nedenlerle, aksi kanitlanmadik¢a, Osman-
I1’da da 6zel ormanlarin var olabilecegini kabul etmek, fakat boyle bir
miilkiyet iddias1 s6z konusuyla, gecerli yontemlerle bu iddianin ispat-
lanmasini talep etmek gereklidir.

1945 yilindaki 4785 sayili yasanin birinci maddesiyle, 6ncesinde
var olan 0zel veya kamu tiizel kisiliklerinin miilkiyet hakkinin sonlan-
dirildig iddiasi, ancak ikinci maddede siralanan istisnalar dikkate ali-
narak, kabul edilebilir. O nedenle, miilkiyet tartigsmasi yasanan yerin,
kamulastirmay1 yapan yasanin ikinci maddesi a¢isinda bir irdelemesini
yapmadan, 6zel miilk olamayacagin diistinmek dogru degildir.

Bununla birlikte, i¢inde yasadigimiz donemin giindemini agirlikla
isgal eden miilkiyet sorunlari, yukarida agiklanan Osmanli donemi veya
4785 sayili devletlestirme kaynakli ¢atismalar olmaktan ¢ikmis durum-
dadir. Giincel miilkiyet sorununu daha iyi anlayabilmek i¢in, kisi ve yer
belirtmeksizin, bir 6rnek vakiadan hareket etmek yararl olabilir.

Vatandas Adem, bir kamu kurumunda teknisyen olarak ¢alismak-
tadir. Ne bir orman koyiinde yasamakta ne de gegimini ormandan
saglamaktadw. Yasadigi beldenin simirlart icerisinde, babadan
kalma bir evde yasamakta ve kasaba sinirlart ¢evresinde bahgeli
bir ev yaptirmak istemektedir. 2006 yilinda, eskiden beri zeytinlik
olarak bildigi bir yerin parselledigini ve satildigini ogrenir. Be-
lediyeye gidip yeri inceler ve toplam 60 parsellik alanin belediye
imar plant igerisinde ve konut alani olarak gésterildigini goriir.
Arsa sahibiyle yaptigi pazarlik sonucunda, 5.000 TL bedelle 300
m? biiyiikliigiinde bir parseli satin almaya karar verir. Iigili tapu
idaresine gittiginde, istedigi parselin tapuda arsa olarak goriildii-
gtinii, tizerinde miilkiyet hakkini kisitlayan bir serh bulunmadigini
goriir ve arsayt satin alir.

Vatandas Adem; para biriktirip bahgeli ev yaptiracag: giiniin oz-
lemini ¢ekerken, yil 2012 olur ve Orman Isletme Miidiirliigii nden
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“tapuda sahibi goriindiigii arsamn oldugu yerde 2002 yilinda Or-
man Kadastro ¢alismast yapildigi, kanunen gegerli itiraz siirele-
rinin doldugu ve kesinlestigi belirtilmekte ve kesinlesen kadastro
calismasina gére arsasmmin devlet ormant olarak goriindiigii, ta-
pusunu iptal ettiverek, arsasint terk etmesi gerektigi, aksi halde
mahkemeye verilecegi ve mahkeme masraflarini odemek zorunda
kalacag” konusunda uyariimaktadir.

Aldigr bu yazi ile sasiran vatandas Adem, tapu idaresine bir defa
daha gider. Tapuda arsanin 1970 tarihli bir mahkeme kararina
gore zeytinlik olduguna karar verildigini ifade eden bir not goriir.
Diger arsalarin da satildigint ogrenir ve artik yalniz olmadigina,
60 kisi olduklarint anlar, biraz rahatlar. Orman islerinden anla-
digim diisiindiigii; ormanci, hukukcu, haritaci .. kimi taniyorsa,
derdini anlatwr, damgw. Kimi “devlet her zaman kazanwr, ugrasma
derken, kimi de tapun var, iiziilme, arsa senin” der ve Adem, orman
isletmesinin mahkeme tehdidine boyun egmemeye karar verir ve
bir avukat tutar.

Vatandas Adem’in arsa parasindan fazla avukatlik ticreti 6demesi-
ne neden olan mahkeme 2014 yilinda sona erer. Mahkeme Adem ve
arkadaglarim haksiz gérmiis, dava konusu alanin orman kadastro
calismasina gore orman olduguna karar vermistir. Ctinkii kadastro
calismasi sirasinda yer “ormana yazilmistir.” Itirazlar zamaninda
yvapilmadigi i¢in, ormana yazma igleminin hakkiyla yapilip yapil-
madiginin da, itiraz déneminde vatandas Adem’in bu miilkle bir
ilgisinin bulunmamasinin da bir onemi bulunmamaktadwr. Vatan-
das Adem’in satin aldigi yer elinden alinmuis, odedigi avukatlik tic-
retleri bosa gitmis, bu siirecte manevi olarak hirpalanmast cabasi
olmugtur. Sonucta, davanin arkasint birakmaya karar verir.

Vatandas Adem davayr birakmistir birakmasina ama bir giin eski
avukati kendisini arar ve “arsani kurtaramadik fakat vekalet verir-
sen, miilkiyet hakkini korumayan devleti tazminata mahkum ede-
biliriz der. Onceki davadan cok yiprandigin diigiinen Adem, bir
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vekalet ticreti odeyemeyecegini ama kazandigi tazminattan ticreti-
ni almayr kabul ederse, vekalet vermeyi teklif eder. Tazminatin %
50 sinin avukata iicret olarak é6denmesine karar verilir ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinde dava acilir. Dava Tiirkiye devletinin
18.000 TL tazminat 6demesine karar verilerek sonuclanir. Adem
arsayi Ormancilara kaptirmis fakat hem arsaya verdigi parayi,
hem de ilk davamin masraflarint geri almistir.

Yukarida hikaye edilen 6rnek olay benzerlerini iilkemizde ¢okca
ve her yerinde gormek olanaklidir. Kisi, yer adlar1 veya muhatap or-
man igletmeleri degisebilir fakat hikdye hep benzerdir. Bazilar satin
alian, bazilar1 miras olarak kisilerin miilkiyetine gecen 6zel miilklerde
bu dykii yasanmistir ve yasanmaktadir. Ustelik, vatandas Adem gibi,
miilkiyet kaybii bir tazminatla azaltabilenler de oldukca sinirlidir.
Tazminat kazanma durumu, Tiirkiye’ nin uluslararasi taahhiitlerinin bir
sonucu olarak, yakin zamanda ortaya ¢ikmis bir firsattir. Tiirkiye’de
kamu ormanlari zamanla miilk edinilemez ilkesi gerekge gosterile-
rek, cumhuriyet doneminde verilmis pek ¢ok tapunun iptal ettirildigi,
pek ¢ok 6zel miilkiin devlet ormani haline getirildigi, bir baska deyisle
“ormana yazildig1” dogrudur ve 2B’6rnekleriyle karsilastirildiginda
asil ¢oziilmesi gereken sorun budur.

Vatandas Adem 6rnek olayini kazananlar ve kaybedenler agisindan
da degerlendirmek zorunludur. Orman idaresi kazanan goriinmektedir.
Gergekten de orman alani1 kazanmustir fakat vatandasin kendisine duy-
dugu giiveni kaybetmistir. Yaptig1 kadastro islemlerini sekli kurallara
uygun yapmis olabilir fakat kesinlesmis ilanlar1 tapu idareleriyle bulus-
turmamis, tapu kayitlarina, bir kadastro karar1 oldugu notlarini diigme-
yi ihmal etmis, bir baska deyisle, sonucun lehine olusacagi inanciyla,
beklemis, vatandasina bir nevi pusu kurmustur. Cagdas bir devlette bu
¢esit bir ¢calisma bi¢ciminin kabul edilmesi miimkiin degildir. Devleti
olusturan tiim kurumlarin, vatandaslarinin gelecek giinlerinin daha si-
kintili degil, daha mutlu ge¢mesini ilke edinerek caligmasi gereklidir.
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Hikayenin bir baska kazanani, Vatandas Adem gibi gériinmektedir.
Tazminat kazanmis fakat bahgeli ev hayalini kaybetmistir. Omriiniin bir
donemini beyhude bir davayla harcamis, zaman kaybetmistir. Bu ne-
denle, siirecin vatandas agisinda da telefi edilebilir oldugunu diisiinmek
dogru degildir. Nitekim Adem’in kazandig1 tazminatin parasi, kendi
devletinin kendi vergileriyle olusturdugu biitceden 6denmistir ve va-
tandas Adem’in kamudan bekledigi, egitim, saglik, giivenlik gibi biit-
celerden tasarruf edilmesine neden olmustur. Bu nedenle, gercekten bir
kazancin olup olmadig ayrica tartigilmalidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti bir kazanmis, bir kaybetmistir. Va-
tandas Adem’in elinden arsasini alabilmis veya bir arazi kazanmaistir.
Fakat tazminat kaybetmistir. Oyleyse gercek anlamda ne kazandiginin
ne kaybettiginin sorgulanmasi gereklidir. Bu sorunun yarattigi dava yii-
kiintin belki de yegane kazananlari, hukuk alaninda hizmet verenlerdir.
Avukatlar, davalardan bazen vatandas Adem’den, bazen kendi devleti-
nin 6dedigi tazminatlardan vekalet ticreti kazanmig, hakimi, miibagiri,
katibi, bilirkisisi is sahibi olmus, kesif licretleri elde etmistir.

Devletin verdigi tapulara dayanan 6zel miilkiyet haklarini, yillar
gectikten sonra bu tapularin gegerligini tartigmaya agip sorgulamak bel-
ki “kamu ormanlar1 zamanla miilk edinilemez” ilkesine uygun olabilir.
Fakat hangi halde bir miilke tapu verilecegini, hangi tapunun gecerli,
hangisinin gegersiz oldugunu bilme sorumlulugu siradan vatandasta
degil, uzman kurumlari, hukuk adamlart olan devlettedir. Uzmanlik
gerektiren her konuda, kigilerin bilmeme hakki olmalidir. Bu neden-
le kadastro islemlerinin gerektirdigi hukuki siireclerin olusturabilecegi
magduriyetlere 6nlem alma sorumlulugu da oncelikle devlettedir. Ne
yazik ki, bu ilkeler iilkemizde dikkate alinmamaktadir. Isgalci bir kisi-
yi, isgal ettigi devlet ormanindan ¢ikaramayan kamu otoritesi, devletin
tapu kayitlarina glivenerek mal satin almis veya devletin tescil ettigi,
korudugu kayitlarda aile mirasi olarak goriinen yerleri, maddi veya ma-
nevi degerleri nedeniyle veraset vergisi ddeyerek sahip ¢ikmaya galisan
vatandaslarint magdur etmeyi stirdirmektedir.
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4.3. Vahidi Fiyat Diizeni

Orman pek ¢ok canli i¢in bir yasam alani veya ekosistem olarak
tanimlanabildigi gibi, baz1 kisilerin de “isyeri” ve ekmek kapisidir. En
yakin verilere gére, Orman Genel Miidiirliigii merkez ve tasra birim-
lerinde Mayis 2016 tarihi itibariyle istihdam edilen memur, sézlesme-
li personel, siirekli ve gecici isci ile gegici personel sayist 39.974 diir
(OGM, 2016). Fakat yaklasik kirk bin kisiyi bulan bu ¢alisanlar digin-
da, OGM’nin yonettigi ormanlarda, OGM’nin mali olan agaglari, OGM
adina kesen, {irlin ¢esitlerine ayiran, siiriiten, tasiyan veya OGM adina
agaclandirma, koruma hizmeti veren emekg¢iler de bulunmaktadir. Bu
emekeilerin ¢alistirilma sekli, ormancilik camiasinda “vahidi fiyatla ¢a-

listirmak” seklinde tanimlanir.

Vahidi fiyat sistemi, tilkemiz ormancilik alaninda gegici ve siirekli
is¢ilerin yaptig1 igler digsinda neredeyse en yaygin uygulanan sistemdir.

Kelime olarak, tek fiyat anlamina gelen bu sistemi;
- Yaptirilacak igin bedelinin saptanmasi,

- Calistinlacak kisilerin is glivenligi ve sosyal giivencelerinin saglan-
mast, seklinde iki bilesene ayirmak ve ayr1 ayri irdelemek gereklidir.

Orman bir caligma alani olarak, homojen 6zellikler gdsteren bir yer
degildir. Bu nedenle, iki ayr1 orman parcasinda, 6rnegin agac kesimi isi
yapan is¢iler bulunuyorsa, bu kisileri ayni {icretle ¢alistirmak, hakkani-
yet tartismalar1 dogurabilmektedir. Calisma kosullarini zorlastiran, asiri
egim, diri Ortii, aga¢ boyutlart veya siirlitme isini giiclestiren, ters egim,
dere gecisi vb. kosullarin bulundugu bir yerde ¢alisanlar hakli olarak,
daha iyi kosullarda is yapanlardan farkli ticret talep etmekte ve “calisilan
yere ve yapilan ige 6zgii birim fiyat belirleme” sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle, yetmisli yillar 6ncesinde bu konu OGM ve orman koylii-

leri arasinda 6nemli bir sosyal ¢atigma alan1 olmustur. Sorunun ¢éziimii
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icin Ormancilik Arastirma Enstitiilerinden ekipler kurulmus, zorluk ne-
deni olan faktorler analiz edilmis, kesme, siiriitme, tagima islerinin icer-
digi islemlerin birim zaman analizleri yapilmis ve islem yapilacak bir
orman parg¢asinda OGM ’nin ddeyecegi birim iicretin nasil hesaplanacagi,
1982 yilinda 161A sayili teblig ile netlestirilmistir. Bu teblig, 5.1.1996
tarihinde 288 sayil1 Asli Orman Uriinlerinin Uretim Islerine Ait tebligi
ile degistirilmistir.

Gerek 161A, gerek 288 sayili teblige gore, bir aga¢ kesme benzeri
iiretim isi yapan kisiye yapilacak iscilik ticreti belirlenirken, oncelikle o
is icin OGM tarafindan tiim Tiirkiye’de uygulanacagi ilan edilen “birim
fiyat” temel alinmakta ve ardindan tebligde belirtilen Slciitlere gore ca-
lisma alaninim “zorluk™ katsayisi saptanmaktadir. Birim fiyat ile zorluk
katsayisinin ¢arpimi sonucunda, is icin 6denmesi gereken bedel karar-
lastirilmakta, bu isleme de “vahidi fiyat karart alma” denmektedir. Bir is
yaptirilmadan dnce vahidi fiyatin kararlastirilmasi ve Vahidi Fiyat Karar

Defterine kaydedilmesi zorunludur.

Vahidi fiyat kararlariin alinmasinda nesnel ve ¢alisanlar aras1 hak-
kaniyeti saglayabilme potansiyeli yliksek bir diizen kurulmussa da, gerek
161A, gerek 288 sayili tebligi uygulamalarinda, ¢aligma alanina 6zgi,
egim, slirlitme mesafesi gibi degiskenlerin ¢alisma alaninin gercegine
aykirt belirlendigi iddialar1 yaganmistir. Gergekten de, bazi isletme sefle-
ri koyliiyl desteklemek i¢in 6rnegin egimi oldugundan fazla gosterebil-
misken, bazilar1 da siiritme mesafesini olandan az gosterip daha disiik
iicretlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmistir. 161A’dan 288’e gecerken,
calisma alaninda ¢ok yogun diri 6rtii olmasi gibi bazi degiskenler hesap-
lamalardan ¢ikarilmistir. Bu da kullanilan sistemin ¢alisma alanlart ara-
sindaki farki ortaya koyabilme yetenegini azaltmistir. Ancak, en biiyiik
tartisma, OGM nin belirledigi o yil tiim iilkede hesaplamalarin dayana-
cag1 “birim fiyat” konusunda olmustur. Koyliller OGM’yi siklikla, birim
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fiyat1 diisiik belirlemek veya gec ilan ederek koyliyli diisiik bedellerle
calistirmakla su¢lamustir.

Vahidi fiyat sisteminin ikinci bileseni is giivenligi ve sosyal giivence
anlayisidir ve asil sorun da bu alanda ortaya ¢ikmaktadir.

6831 sayilt Orman Kanununun 40. Maddesine gore devlet or-
manlarinda yapilacak agaglandirma, bakim, imar, yol yapimi, kesme,
toplama, tasima vb. iglerde orman kdyliilerinin ¢alisma 6nceligi bulun-
maktadir. Bir bagka deyisle, orman kdyliileri bu islerde ¢alisma hakkina
sahipken, OGM’de belirtilen koyliileri ¢alistirma yiikiimliigiindedir.

OGM bu ytikiimliiliik geregi, orman isi yapacagi yerlerin yakinin-
daki koyliileri bilgilendirmekte, aralarina isi almak konusunda ¢atigma
cikmamasina 6zen gostermektedir. Gergekten de, fakir ve gelir agigi
yiiksek yerlerde, tek bir agacin kesim isini alabilmek icin birbirleriyle
kavga eden, catigsan kdyliileri, akrabalari gormek miimkiindiir. Bu gibi
catigmalar1 onlemek icin, orman isletme seflerinin, kesilecek agaglari
numaralandirip, kesim yapmak isteyen koyliiler arasinda kura ile ve esit
miktarda dagitmaya calistig1 ve adina “tefrik yapmak™ denilen toplanti-
lar yaptig1 bilinmektedir. Diger yandan, 6zellikle is giicli yetersizligi olan
bazi koylerde ise orman isletme sefleri, koyliileri ¢alismaya razi etmek
icin 6zel caba harcamaktadir.

Ne yazik ki, OGM caligmaya istekli koyliileri buldugunda, onlar
arasinda catisma ¢ikmadan vahidi fiyat anlagmasini yaptiginda, sorunun
¢ozlldigiinii kabul etmis, isi kdyliiniin kiminle ve hangi is giivenligi 6n-
lemlerini alarak yaptigiyla ilgilenmemistir. Koyliiler de, erkek kadin, ¢o-
cuk biiyiik demeden (Resim 11), isi biran 6nce gorlip paralarina kavugma
pesine diismiislerdir. Iscilerin ¢alisirken yasayabilecekleri is kazalarina
kars1 ig giivenligi onlemlerini hayata gecirmek konusunda, neredeyse
uluslararasi sertifikasyon basvurusu yapana kadar bir sorumluluk hisset-

memistir. Kendi biinyesinde siirekli veya geg¢ici isgileri sigorta ettirirken,
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vahidi fiyatla ¢aligsanlarin da sigortali olabilme yollarini aramamis aksine
sigorta yapma sorumlulugu olmadigi tezini savunmustur.

Vahidi fiyat diye adlandirilan bu diizene gore ¢alistirilan orman koyli-
leri, OGM adma ¢alismalarina ragmen, kendi nam ve hesabma calisan IS-
VERENLER olarak kabul edilmistir. Calistiklar1 yer ormandir ve orman, Is
Kanunu’nun igyeri tanimu igerisine girmemektedir. Burasi tarimsal isletme
olarak da goriilmemistir. Ayni anda bazen tiim kdy bir arada ¢aligmasina
ragmen (Resim 12), anlagsmalar kisilerle yapilmis ve caligan sayist itibariy-
le de Is kanununun istisnalarindan yararlanilmistir (Ok, 2012).

Resim 11: Orman iscisi, isvereni mi yoksa cocuk mu?

(Foto: Tarim Orman Is Arsivi)
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Resim 12: Agaclandirma iscileri Iﬁi yoksa isverenleri mi?

(Foto: Tarim Orman Is Arsivi)

Vahidi fiyatla calisanlarin sigorta sorumlulugu konusunda sade-
ce OGM degil, iilkenin sosyal giivenlik kurumu da koyliiyii sorumlu
gormektedir. Sosyal Glivenlik Kurumu Bagkanligi, Sigorta Primleri
Genel Midirliigii’niin, 06.09.2016 tarih, .. E.4858430 say1 ve Vahidi
Fiyat konulu yazisina gére “Orman Idarelerinden orman igi kesim, istif,
siiriitme ve tagima, tiretim, genclestirme, iyilestirme isleri ile bu isle-
rin yan iglerini alan, yapilan sézlesme geregi vahidi fiyat esasina gore
sonuc¢landiran yiiklendigi iste belli mesai saatlerine bagli olmayan ve
bu yoniiyle de galisma bi¢im ve kosullar1 bakimindan bagimsiz ¢ali-
sanlarin is aldiklar1 daire ile aralarindaki bag istisna akdi sayildigindan
bu kisilerin gerek 506 gerekse 5510 sayili Kanunda hizmet akdine tabi
sigortall sayilmamalar1” gerekmektedir.

Gorildigi gibi, is tehlike siiflandirmalarinda agir isler arasinda
gorililen orman is¢iligi, Tiirkiye’de ve bir kamu kurumu tarafindan, is
giivenligi ve sosyal giivence konusunda birikim sahibi olmas1 beklen-
meyen halk kitlelerinin {izerine yikilmis durumdadir. Ustelik bu anla-
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y1s sadece OGM’yle smirlt kalmamis sosyal gilivenlik alaninda uzman
kurumlarimizca da paylagilmigti. OGM’nin veya lilke sosyal giiven-
lik mevzuatinin bilmem kag¢inct maddesinin, bilmem kaginci fikrasina
gore, bu anlayis yasal olabilir. Ancak mesru goriilmesi olanakli degildir.
Bilgili olanin bilgisiz olana, olgun olanin heniiz ergin olamamisa gore,
devletin uzman kurumlarimin sade vatandasa gore daha fazla sorumlu-
luk almasi, hissetmesi gereklidir.

Vahidi fiyat sisteminin is glivenligi sorumlulugunu orman koylii-
siine birakan anlayisi nedeniyle is kazlarindan kag kisinin sakat kaldigi,
kag canin kaybedildigi bilinmemektedir. Bu kayiplar i¢in kamu adina bir
tazminat 0deme kiilfeti yaratmadigindan, vahidi fiyat sistemi bu kadar
uzun yasam sansi bulmus, 6zellikle biirokrasi tarafinda kabul gérmiistiir.
Ancak, devletin vatandaginin kaybini da kendi kaybi olarak gorerek ve
bu alanda daha fazla sorumluluk almasi hatta baslayan is glivenligi egi-
timlerini, ekipman tedarik islerini daha fazla desteklemesi gerekmektedir.

Vahidi fiyatla ¢alistirilanlarin sosyal giivenlik c¢atisi altina alinama-
mis olmasinin niifus hareketliligi ve kirsal kalkinma alaninda da ¢ok
olumsuz etkileri olmustur. Gegici siire dahi olsa, devletin bir kurumu
adina ¢aligmay1 kabul edenlerin, bu kurumlarca bir sigortalilik siirecine
sokulmamast; tarimda sigorta, istege bagl sigorta, kirsal alanda gele-
cek endisesini azaltma noktalarinda dogabilecek firsatlart yok etmis,
gocleri hizlandirarak, orman isciliginde uzmanlasan bir siifin olusma-
sin1 engellemistir.

Bu nedenle, hicbir resmi belgemizde yer almasa da 1srarla uygu-
lanan vahidi fiyat sisteminin iicret belirleme bileseninin yukaridaki
elestiriler kapsaminda iyilestirilirken, is glivenligi ve sosyal giivence
bilesenlerinin acilen ¢agdas yorumlara uygun bir igerige kavusturulma-
s1 gereklidir.
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4.4. Yasalarla Verilen Haklar Idari Kararlarla Etkisizlestirme

Gegerli olan 6831 sayili Orman Yasasinin 31, 32 ve 33. maddeleri,

orman kdyliilerinin yakacak ve yapacak odun hammaddesi ihtiyaglarmin

nasil karsilanacagini agikladigindan, koyliilerce onemsenen maddelerdir.

Bu maddelerle orman kdyliilerine saglanan haklar, aslinda ormancilikta

yasanmasi olasi pek ¢ok sosyal catigsmanin sigortasidir. Bununla birlikte,

Orman Yasasi, belirtilen maddeler disinda da kdyliilerin 6nemsedigi hii-
kiimler igerir. Ozellikle 349. ve 407. Maddeler bu kapsamda 6zel énem

6

Madde 34 — (Degisik : 25/5/2000 - 4570/1 md.) Uretimin Orman Idaresi tarafindan yapil-
masi halinde, sinirlari icinde Devlet ormani bulunan kéy ve kasabalarda o yer niifusuna
kayitli olarak ikamet eden gercek kisilerin veya sinirlari icinde Devlet ormani bulunan kéy
ve kasabalarin her birinde hane adedinin ¢ogunlugu tarafindan kurulan orman kéylerini
kalkindirma kooperatiflerinin baltalik ormanlarindan birim fiyat (vahidi fiyat) usulii ile kesip,
satis istif yerlerine tasidiklari yakacak odunlarin yizde yiiziine kadari idarece tayin edilecek
sure icinde, istedikleri takdirde kendilerine maliyet bedeli lizerinden verilir. AGaglandirilacak,
imar ve ihya edilecek sahalarda da baltalik ormanlarda yapilan ¢alismalara ait hikiimler
aynen uygulanir. Hane adedinin en az yizde elli biri tarafindan kurulan orman kéylerini
kalkindirma kooperatifierinin, birim fiyat usulii ile kesip satis istif yerlerine tasidiklari keres-
telik, soymalik ve kesme kaplamalik tomruklarin ve sanayi odunlarinin ayri ayri ytizde yirmi
besine kadari, istedikleri takdirde satis istif yerlerinden, Orman Bélge Mudrliiklerinin son
actk artirmali satis ortalamasi fiyatlarindan yiizde yirmi disilerek tespit edilecek bedelle,
kendilerine satilir. Ancak, hakkini mal olarak almak istemeyen orman kéyleri kalkindirma
kooperatiflerine, birim fiyat usulii ile kesip, satis istif yerlerine tasidiklari kerestelik, soy-
malik, kesme kaplamalik tomruk ve sanayi odunlarinin ayri ayri yiizde yirmi besine kadari
icin, ilgili orman isletmesince istihsal edilen emvalden, ayni yil icinde agik artirmali olarak
satilan miktarin genel satis ortalamasi ile maliyet bedeli genel ortalamasi arasindaki bedel
farki, bilangonun ¢ikarilmasini miteakip nakden édenir. Ancak, Orman Bélge Mudiirliikler-
inin son agik artirmali satis ortalamasi fiyatlarindan yiizde yirmi disilerek tespit edilecek
bedel, maliyet bedelinin (stiinde ise orman kéylerini kalkindirma kooperatiflerinin hak et-
tikleri ytizde yirmi bes driinler kendilerine maliyet bedeli satilir. Devlet ormanlarinda istih-
salde ¢alisan gercek ve tiizel kisilerin, kesip satis istif yerlerine tasidiklari yapacak ve yak-
acak emvale ait istihkak tutarlari ayrica yizde on fazlasi ile kendilerine édenir. Yukaridaki
fikralarda yazili haklardan yararlanabilmek icin kesme ve tasima isinin birim fiyat (vahidi
fiyat) karari ve sartnamelerdeki sirelerle ve esaslara uygun olarak yapilmasi sarttir. Bu
madde kapsamindaki kooperatiflerden veya st kuruluslardan yaptiklari isin mahiyeti ve
hacmine gére orman miihendisi veya orman teknikeri ¢alistirmalari istenebilir. Orman Ka-
nununda dedisiklik yapan 23.9.1983 tarihli ve 2896 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesi
hikimlerinden evvelce yararlanmakta olan orman kéyliilerine de bu maddedeki bedel ve
satis esaslari uygulanir. Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili esas ve usuller Orman
Genel Muddrligince belirlenir.

Madde 40 — (Degisik : 23/9/1983 - 2896/27 md.) Devlet ormanlarinda adaglama,
bakim, imar, yol yapimi, kesme, toplama, tasima, imal gibi orman isleri; isyerinin
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tasir. Yasanin 34 maddesine gore, orman koyliilerinin yaptigi islerden
alacag is¢ilik Ucreti disinda da gelir elde etme olanaklart vardir. Bir
baska deyisle, kanun koyucu kdyliilere bu madde ile dogrudan gelir
transfer etme yolunu agmis veya yaptigi islere bagli olarak, gelir elde
etme imtiyazi, ayricaligi tanimistir.

Bununla birlikte, 34. madde iginde gegen % 25 ifadelerinin, iilke
politikalar1 agisindan iizerinde durulmasi gereken ydnleri bulunmak-
tadir. Burada asil amag, orman koyliilerine indirimli fiyatlarla, orman
iirlinii elde edebilme olanagi saglayarak, orman iiriinleri isleyen tesisler
kurmaya tesvik etmektir. Daha teknik bir ifadeyle, siibvanse edilmis
fiyatlarla orman iiriinii elde etme hakki taninan orman koyliilerinin or-
man endiistri sahibi yapilmasi, girisimcilige 6zendirilmesi hedeflenmis-
tir. Fakat zamanla bu amag¢ unutulmus veya gerceklesemeyecegi kanaa-
tine erisilmis ve uygulama dogrudan gelir transferine doniismiistiir. 34.
Maddenin % 25 uygulamasinin bugiinkii hali, yerel tiretimleri tesvik
etmek yerine, kamudan yerele ulufe dagitimi halini almistir.

Yasanin 40 numarali maddesinde ise esasen orman islerinin gor-
diirilmesinde orman kdyliilerinin islendirme dnceligi ifade edilmesine
ragmen, 34. Maddedeki ayricaliklarin elde edilmesinin 6n kosulu orta-
ya konmaktadir. Bir bagka deyisle, yasa yapan TBMM, orman koyliile-
rini 6nce 40. madde ile ormanda yapilacak islerde is 6nceligi talep etme
hakkiyla donatmis, ardindan 34. Maddede belirttigi gelir destegi ile bu
hakki genisletmistir. 40. Maddenin islevsiz hale gelmesi, beraberinde
34. Maddeyi de etkisiz hale getirmektedir.

ve isyerinde ¢alisacaklarin hangi mulki hudut ve orman teskilati hudutlari igerisinde
kaldigina bakilmaksizin, éncelikle isyerinde veya civarindaki orman kéylerini kalkindirma
kooperatiflerine ve isyerindeki kbyliilere veya isyeri civarindaki orman islerinde ¢alisan
koylilere, isyerine olan mesafeleri ile is gligleri dikkate alinarak gérdirdlir. Yapilacak ise
yukarida belirtilen kooperatiflerin ve kéylilerin is glglerinin yeterli bulunmamasi veya ise
ehil olmamalariveya asiri fiyat istemeleri veya isin dagitimi veya yapilmasi ile ilgili konularda
¢oziilmesi mimkin olmayan ihtilaflar ¢ikarmalari gibi hallerde, bu isler; isyerine civar
olmayan orman kéylerini kalkindirma kooperatiflerine veya kéyliilere yaptirilabilecedi gibi
taahhit yolu ile de yaptirilabilir. Bu isleri yapacak miiteahhitlerden, isin mahiyet ve hacmine
gd6re ormanci teknik eleman calistirmalari istenilir. Ayrica bu taahhtide gireceklerden mali
yeterlilik belgesi istenir.
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Hal bdyle olmasina ragmen, tarihsel siire¢ agiklanirken ifade edil-
digi gibi, OGM’nin dikili satislar ve baltaliklarin koruya doniistiiriilme-
si kararlari, 34 ve 40. maddelerin amaglarimin gerceklesmesini engel-
leyen sonuglar dogurmakta ve bu nedenle ayrica irdelenmeyi gerektir-
mektedir.

4.4.1 Dikili Satislar

Tarihsel siire¢ agiklanirken belirtildigi gibi, iltizam usuliiniin terk
edilmesinden (1934), 1996 yilina kadar gecen siirede, odun hammadde-
si iiretim islerini OGM yonetiminde, genellikle ¢alisilan ormanin miilki
smirlari igerisinde kalan orman kdyliilerinin is¢iligi tistlendigi bir yak-
lagimla yonetilmistir. Kesilmesine karar verilen aga¢ veya orman par-
calarmi OGM belirlemis, bu alanlar1 en yakin orman koyliilerine ilan
etmis, calismak isteyenlerle is anlagmasi yapmis ve tanimladig {iriin
cesitlerini (tomruk, maden diregi, sanayi odunu .. vb.) kesim isini ya-
panlara belirterek, hasadi gergeklestirmistir.

Isin bu sekilde yapilmasi, yukarida belirtilen 40. Maddeye hem
uygun hem islev kazandiran bir uygulama olarak koyliilerce yakindan
izlenmistir. Orman idaresinin miilki sinirlarinda c¢alistig1 kdy halkini
dislayarak bolge disindan isciler getirmeye calismasi veya kadrolu is-
cileriyle bu isleri gérdiirmeye yonelmesi her zaman tepkiyle karsilan-
mistir. Bu konu o kadar yakinan izlenir bir hal almistir ki, komsu koyler
arasinda igin yapim onceligini elde etmek icin, sinir problemleri dogur-
mus, kdyleri birbiriyle ¢atigsmanin esigine getirmistir.

Orman Genel Miidiirliigii bu gesit hasat ¢alismasini; hasat masraf-
larina katlanmak zorunda kaldig1 i¢in iktisaden maliyetli bulmaktadir.
Kesilen agaglarin doniistiiriildiigii, tomruk, direk vb. {rilinler i¢in bir
depo yonetimi gerekmekte, bu da hem maliyet artirmakta, hem de nakit
gelir elde edis siiresini uzatmaktadir. OGM hasat ¢aligmalarinin getir-
digi sevk ve idare sorunlarini ayri bir yiik olarak gérmektedir. Kesilen
agaclarin basariyla {iriin ¢esitlerine ayrilmasi i¢in Pazar talebini yakin-
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dan izlemek gerekmekte, bu da OGM i¢in ek bir sorun olarak algilan-
maktadir.

Iste bu gerekcelerle OGM 1996 yilindan beri, kesilecek agac veya
boélmeleri belirleyip, kesim isini alic1 kisi veya isletmelerin yapacagi bir
satig yaklagimi olan dikili satis1 yayginlastirmaya ¢alismaktadir. Nite-
kim 2010-2012 déneminde Odun iiretimi igerisindeki dikili satis pay1
% 21 olarak gergeklesmistir (OGM, 2016).

OGM’nin dikili satis uygulamasi, devlet ormanlarinda kesim isinde
sadece OGM’nin roliinii azaltmamakta, orman kdyliilerinin 40. Madde
ile verilen haklarm, fiilen kullanamaz hale getirmektedir. OGM’den
dikili aga¢ satin alanlar, 40. Maddenin OGM’yi bagladigin1 fakat ken-
dilerinin istedigi is¢i ile ¢aligma hakkina sahip oldugunu iddia etmis ve
koyliilerle karsi karstya kalmislardir. OGM nin dikili satislarda koylii-
lerin alic1 olmasini tesvik eden yaklagimlar da gelistirdigi goriilmiistiir.
Koy kooperatiflerine tahsisli dikili satiglar yapmak gibi uygulamalara
yonelmigse de, % 25 orneginde goriildiigii gibi, sermaye sahibi olma-
yan, girisimciligi diisiik orman koyliileri bu tekliflere uyum saglamakta

basarili olamamustir.

Alicilarin satin aldiklart iirtinlin miktar1 konusunda sikayetleri,
satig igini yoneten orman idaresi ¢alisanlariin iyi tanimlanmamis sii-
recler ve ilkelerle caligmaya gosterdikleri tepkiler, orman kdyliilerinin
sikayetleriyle birlesmis ve OGM dikili satislarla ilgili sorunlart iyiles-
tirmek ve daha genis bir uygulama alanina yayabilmek iizere; 2004’de
6350, 2007°de ise 6521 sayili tamimleri ¢ikarmak zorunda kalmistir
(Giiltekin, 2015). Bir onceki stratejik planinda, dikili satis sisteminin
yayginlagtirilmasina ve 2014 yili sonunda odun fiiretimi igerisindeki
dikili satig paymin % 50’ye ¢ikarilmasina (OGM, 2009) karar veren
OGM’nin, bu hedefini son stratejik planinda “2021 sonunda dikili ka-
buklu gévde hacminin % 25’ini dikili satmak™ (OGM, 2016) seklinde
degistirdigi goriilmektedir.
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Dikili satiglar, orman sahibi OGM, ormanim ekolojik yapisi, orman
iiriinii alicilart ve orman koyliileri agilarindan olumlu ve olumsuz, farkl
sonuglar doguran ve OGM’nin idari olarak aldig1 bir karardir. Ttim ta-
raflar agisindan etkilerini analiz etmeden, {stelik bu taraflardan orman
koyliileri 6rneginde oldugu gibi, bazilarinin yasalarla verilmis haklarin
islevsiz kilacak sekilde uygulanmasi dogru degildir. Tiirkiye’de 1996 y1-
lindan baslayan siirecte, OGM’nin TBMM tarafindan verilen bir hakki
ortadan kaldiracak bir yaklasim sergilemekten ¢ekinmedigi gézlenmistir.

4.4.2. Baltalhiklar ve Koylii Pazar Satislar:

Orman kanununun 34 ve 40. Maddelerini islevsiz kilan bir bagka
idari karar, tarihsel siire¢ aciklanirken belirtildigi gibi, tam da devlet
ormanciligindan millet ormanciligina gegildiginin ilan edildigi bir do-
neme denk gelen baltaliklar konusunda yasanmuistir.

OBRMANCILIKTA BUYUKIDEGIS]

Baltallklara
SON...

Tiraglamalara SON..

Vg

Baltahk
degil

Koru
Ormanciligi

Resim 13 Baltalik Eylem Planindan (2006-2015) Bir Afis
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OGM 21 Ekim 2005°de Baltalik Ormanlar olurunu yayinlamis ve Istan-
bul, Canakkale, Balikesir, Bursa, Adapazari, Zonguldak, Bolu, Kasta-
monu, Sinop, Amasya, Giresun, Trabzon ve Artvin Orman Bolge Mii-
diirliiklerinin baltalik ormanlarinin, 01.01.2006 tarihinden sonra koruya
doniistiiriilmesini emretmistir. Bu emir geregi bir Baltalik Eylem Plani
(2006 - 2015) hazirlanmistir. Eylem planina gore yilda 100 bin, on yilda
1 milyon ha baltalik koruya doniistiiriilecektir. Bakan Sayin Pepe’nin
Baltalik Eylem Plani’nin Sunus baghiginda belirttigine gore; “Orman-
ciligimizin toplumu kucaklamas: gerekmektedir. Gegmiste kati devletci,
katilimci olmayan plan ve politikalarla ormanciligin yonetilmesi stirdii-
riilebilir olmamistir. Ormanciligin gelistirilebilmesi i¢cin éncelikle 8 mil-
yon orman koyliistiniin ormanlar: sevmesi, korumasi ve sahip ¢tkmasin
saglayabilecek bir yonetim bicimine ge¢mek gerekir’ (OGM, 2006).

Bu nedenle Sayin Pepe’ye gore “sosyal ve ekonomik islevini ta-
mamlamiy stirgtinden gelen ve bugiine kadar baltalik olarak isletilen
genis yaprakli ormanlarimizdan yapilacak koruya doniistiirme ¢alls-
malarina yon verecek Koruya Tahvil Eylem Planinin uygulanmastyla
ormanlarimiz ¢ok yonlii fonksiyon hizmeti géren koru ormanlarina do-
niigtirken, toplumumuz ormanlarn tirettigi ekolojik ve sosyal fonksiyo-
nel degerlerden daha iyi yararlanacaktir” (OGM 2006). Sayin Pepe’nin
baltaliklar1 koruya doniistiirerek kati devletgilik anlayigini millet odakl
bir ormanciliga dontistiirme yaklasimi, 6zellikle Koylii Pazar Satist uy-
gulamasindan yararlanan orman koylerinde karsilik bulmamis, orman
idaresini sevenden ¢ok, idareyle ¢atisan orman kdyliileri olusturmustur.

Resim 13’de goriilen afigsin Baltaliklara Son! yazisinin ve ardin-
daki kirmizi ¢arpinin sakladigi kdyliiler ne yazik ki yeterince goriilmek
istenmemistir. Eylem planinin yasal dayanagi agiklanirken; Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi, Collesme ile Miicadele So6zlesmesi, Anayasanin
63 ve 169. Maddesi, 6831 Sayili Orman Kanunun 57. Maddesi, 3234
Sayili Orman Genel Miidiirligi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Ka-
nunun 2. Maddesi, 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 - Ormancilik Thtisas
Komisyonu Raporu ve Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi (2004-
2023) belirtilmis fakat 34. ve 40. Maddelerden hi¢ s6z edilmemistir.
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Ustelik 6831 sayili yasanin agaglandirmalarla ilgili 57. Maddesine ne-
den atif yapildig1 anlasilamamistir. Oysa Baltalik Eylem Planinda da
belirtildigi gibi, “baltaliklarda verilen Koylii Pazar Satist (KPS) yore
halkina ekonomik katki yapmaktadir. Koru ormanlarinda ise KPS veril-
memektedir (OGM, 2006).

Baltalik planinda “koruya tahvil ¢aligmalariin sonuna kadar KPS
verilmeye devam edilecek, ayrica Koruya tahvil uygulamasi yapilacak
kdylere Bakanligimizin ORKOY teskilati destek verecektir (OGM,
2006) denilmesine ragmen, Bekiroglu ve arkadaslarina (2013) gore;
“bolgedeki tiim baltaliklarin koruya doniistiiriilmesi durumunda orman
koyliilerinin gelirlerinde azalma ve buna karsilik yakacak harcamala-
rinda yiikselme olasiligiin bulundugu, bu nedenle gelecek donemde
izinsiz aga¢ kesimi ve hayvan otlatma gibi orman suglarinda artis bek-
lenmesi” gerekmektedir.

Bir ormanin baltalik veya koru olarak isletilmesinin ger¢ekten de
ekonomik, sosyal ve ekolojik sonuglar1 farklidir. Tiirkiye’de baltalik-
larin koruya doniistiiriilmesi karar1 verilirken bu boyutlarin metodik
bir yaklasimla irdelendigini sdylemek giictiir. Ustelik baltalig1 koruya
donistiirmenin Odabasi’nin (1976) calismasinda ayrintili olarak agik-
landig1 gibi, farkli teknikleri bulunmakta ve uygulanan teknigin ya-
ratacagi sosyal, ekonomik ve ekolojik sonuglar da degismektedir. Ne
yazik ki lilkemizde (baltalik veya koru, orman isletmeciliginin tabiati
ile bagdagmayacak bir sekilde) ¢cok hizli bir doniisiim bigimi tercih
edilmis ve orman koyliilerinin bu teknikten nasil etkilenecegi, yasala-
rin verdigi hak kayiplarinin ne kadarinin ve nasil telafi edilecegi hesap-
lanmadan, sloganlarin arkasina sigarak, uygulama benimsetilmeye
calisilmis ve millet ormanciliginin degil ama devlet yanlisi ormancili-

gin bir 6rnegi sergilenmistir.
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4.5. Diger Politika ve Uygulamalar

Buraya kadar yapilan agiklamalarda yer almamig fakat iilke orman-
ciliginin neredeyse yerlesik bir 6zelligi, politikas1 haline gelmis baska-
ca Oornekler de bulunmaktadir. Bu 6rneklerden biri “kurumsal yapiyla
oynama” alaninda goriilmektedir.

Ormanciligin tarihsel siireciyle ilgili aciklamalardan da anlasildi-
g1 gibi, tilke ormancilik kurumlarinin yapist siirekli degistirilmektedir.
Bu degisim ¢oklukla ormanci olmayan kisi ve kurumlarin etkisi altinda
olusmussa da, ormanci kesimde de; her sorunun ¢dziimiinde orgiitsel
yapiy1 arama aliskanligi dogurmustur. Ornegin, ormancilik aragtirma
kurumlarinin orgiitsel yapist, OGM’nin bdlge miidiirliiklerinin dagili-
mi1; meveut durumun hangi noktalarda basarisizliga neden oldugu veya
onerilen degisikligin hangi yonetsel sorunu ortadan kaldiracagina ba-
kilmaksizin degistirilebilmektedir. Bu nedenle, 6rnegin yonetim kadro-
larindan dogan basarisizliklari tartismadan, kurumsal yapiy1 sorun ola-
rak gosteren yaklagimlart hemen kabul eden anlayislarin terk edilmesi
gereklidir.

Kabul etmek gerekir ki ormancilik camiasi icerisinde devletin ana
is kaynag1 olmasindan rahatsiz olan, “dzel sektor sevdalist” 6nemli bir
kitle bulunmaktadir. Ustelik bu durum, Yund’un Orman ve Av Dergi-
si’nin 1949 Nisan sayisinda yer alan “Serbest Orman Miihendisligi”
yazisindan da anlasildig1 gibi, seksenli yillarla baglayan 6zellestirmeci
yaklagimlarin bir Uriinii de degildir. Yund’a gore (1949) “ormancilikta
bir reforma ihtiya¢ vardir, orman miihendislerinin memuriyet disinda
da islev gormesi saglanmalidir, yesil Tirkiye iilkiisiine erismek igin
devlet disinda halkin da bu islere sokulmasi gerekmektedir, bunun igin
de orman miihendislerinin bazi isleri yapma ayricaligiyla donatilmas1”
gereklidir.

Ozellikle seksen sonrasi ormanciligimiz incelendiginde, 6zel ki-
silerin agaclandirma yapmalarini tesvik eden uygulamalara daha fazla
agirhik verildigi, orman mihendisleriyle ilgili bir yetki yasasiin ¢ika-
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rildig1, 6zel orman mithendisligi biirolarina OGM ve diger ormancilik
kurumlarindan daha fazla is verildigi goriilmekte ve bir bakima Yund’un
arzusunu gergeklestirecek adimlarin atildigi anlagilmaktadir. Ancak, bu
adimlarin gergekten hedeflenen mesleki ve toplumsal gelisimi saglayip
saglamadigmin nesnel bir bicimde sorgulandigi goriilmemektedir.

Ozel agaclandirmalarin kamunun gergeklestirebildigi agaclandir-
malarla karsilastirildiginda ¢ok gerilerde kaldig1 rakamlarla ortadadir.
Ulke ekonomisinin 6zel agaglandirmalarin artmasini saglayabilecek
iktisadi yapiya erismedigi, 0rnegin orman kurmaya gore, sermayenin
potansiyel karlilik oraninin daha yiiksek oldugu yatirim alanlar var ol-
dukga, girisimcinin bu alanlar1 tercih edecegi gergegi goriilmek isten-
memektedir.

Bir yetki yasasi olmasina ragmen, islendirme etkisi tartigilir du-
rumdadir. Yetki yasast varken dahi, bir orman endiistri mithendisi milli
parkin ydnetimine atanabilmektedir. Ozel sektdr alaninda ise isi ucuza
yapan tercih edilmektedir. O nedenle, 6zellikle kamu kurumlarinda li-
yakate gore atama yaklagimi bulunmuyorken bir yetki yasasindan soz
etmek giic goriinmektedir. Ozel sektdr alaninda da imtiyaz veya ayri-
calikla is sahibi olmak yerine, o alanda mesleki yetkinligi kanitlayarak,
baska mesleklerin ise talip olmasinin oniine gecilmeye ¢aligilmalidir.

Ormancilik kurumlarinin resmi olmayan fakat siireklilik kazandig
diisiiniilen bir baska politikas1 “sorumluluk devri’ noktasinda kendisini
gostermektedir. ister OGM olsun ister Doga Koruma ve Milli Parklar,
her ikisi de icract kurumlardir. Kendilerinden beklenen, tanimlanmis
gorev alanlarinda is iiretmek, fayda yaratmaktir. Oysa son yillarda
OGM’nin sorumluluk alanindaki ormanlari, yine sorumlu oldugu bazi
toplumsal hizmetleri tiretmek {izere bagka kisi ve kurumlara devrettigi
goriilmektedir. Ornegin, 3234 say1li Orman Genel Miidiirliigii Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanuna gore “Mesire yerleri, kent ormanlart,
arastirma ormanlari, aga¢ parki (arboretum) sahalari, orman i¢i biyo-
gesitlilik koruma alanlari, model orman, muhafaza ormani alanlarinin
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ayrilmasi, korunmasi, isletilmesini ve islettirilmesini saglamak” gore-
vindeki OGM, ormanlarini belediyelere tahsis etmeye baglamig, kendi-
sini “isleten” kurum olmaktan “islettiren” kuruma doniistiirmeyi tercih
etmistir. Devretme 6rneklerini, toprak dokiimii gibi kisa donemde nakit
gelir getiren alanlarda dahi gérmek miimkiindiir. Yanginla miicadele is-
lerini, ormanlarin odun ve diger mal ve hizmet iiretim islerini dahi dev-
retmekten s0z eden iist diizey yoneticiler goriilmektedir. Bu anlayislarin
hayat bulmasi halinde, orman miihendisliginin biirokratik bir meslek,
ormancilik orgiitlerinin de Milli Emlak gibi bir tahsis, takip kurumuna
dontiserek, is liretme yeteneklerinin korelecegi agiktir.

Tirkiye ormanciliginin, iginden ¢ikamadigi bir baska aliskanligi,
ormancihigin iirettigi mal ve hizmetleri, diinyadaki gelismelere ve top-
lumsal talepteki degisimlere uyum saglayabilecek sekilde giincelleye-
memesidir. Ya odun hammaddesi ¢ok 6ne ¢ikip diger mal ve hizmetler
dislanmakta, ya da odun iiretiminin artitk 6nem tagimadigi inanciyla,
en popliler mal ve hizmetler asir1 giindeme getirilmektedir. Oysa odun
hammaddesi, ¢evreci bir hammadde olarak fakat odun iiriin ¢esitlerinin
onem derecesi degiserek, giincel hayattaki yerini korumaktadir. Odun
hammaddesinin sektoriin ana nakit saglayicisi islevi devam etmektedir.
Bu durum odun dis1 mal ve hizmetlerin dneminin artmadig1 anlamina
gelmemekte, aksine birlikte artis seklinde degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. O nedenle, ormanin her yerinin ayn1 anlayisla yonetilmesi yerine,
her ormanin tanimlanmis mal ve hizmetlere, hatta faydalara gore bir
iiretim planina kavusturulmasi, tiretim dis1 bir ormanm artik olmadigi-
nin anlagilmasi gerekmektedir.

Ulke ormanciliginin basarisiyla, iilke orman endiistrisinin basarisi
ayrt ayri distiniilmemelidir. Karsilikli bagimlilik hali daha iyi anla-
silmalidir. Ormanciligin bagariyla mal ve hizmet tiretmesi, orman en-
diistrisinin daha elverisli hammadde olanaklarina kavusarak, rekabet
istiinliikleri saglamasi anlamina gelirken, endiistrinin bagarisi, orman-
ciligin siirdiiriilebilirligini saglayacak talep siirekligi demektir. Bu ne-
denle, kamu agirlikli ormancilik sektdrii ile 6zel girisimci etkin orman
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endistrisi arasinda esgiidiim saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi
gereklidir. Ancak, bugiinkii yap1 dikkate alindiginda, endiistrinin devlet
orman isletmelerinden ucuz ve ayricalikli hammadde koparma hedefine
odaklandigi, devlet isletmelerinin de endiistriyel taleplerden ¢ok, kendi
iiretim planlarina odaklandig1 goriilmektedir.

5. Sonug¢

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacagi gibi, Cumhu-
riyet doneminin vatandaglarin ormanlarina el koydugu iddiasi ne kadar
haksiz bir degerlendirmeyse, Osmanli’nin arazi rejimini anlamadan,
Tirkiye’deki miilkiyet tartismalarini hakkaniyet temelinde sonlandir-
may1 beklemek de, temelsiz bir umuttur. Bununla birlikte, Osmanli’da
6zel ormanlarin olmadigini bu nedenle tiim ormanlar1 devlet ormani
olarak kabul etmenin gecerli bir tutum olamayacagini gérmek gerek-
lidir.

Tiirkiye’de devlet orman isletmeciligi tarihsel mirasimiza uygun,
bilingli olarak kararlastirilmis bir politikadir. 1993 I. Ormancilik Strast,
2005 Cevre ve Orman Surasi drneklerinde oldugu gibi, zaman zaman
bu politikanin disia ¢ikilmak, ormanlarda 6zellestirme yapmak iste-
yenler ¢ikmigsa da, siyasetin sag yaninda yer alan kisi ve kurumlarin
dahi destegini alamamis, bu anlay1s ormancilik camiasinda marjinal bir
diistince olarak kalmistir.

Orman varligint hem alan hem dikili servet agilarindan gelistirmek,
Tiirkiye ormanciliginin iizerinde uzlasi saglanmis bir politikasidir. Bu
politikanin hayata aktarilmasi i¢in bozuk orman alanlarinin iyilestiril-
mesi, agaclandirmalarla yeni orman alanlarinin kazanilmasi gereklidir.
Bozuk alanlarin iyilestirilmesinde OGM disinda etkili olabilecek bir
kurum yoktur. Agaglandirma g¢aligmalarinda ise, Agaclandirma Genel
Midirliigii gibi, bu alanda uzman bir kurum olusturma diistincesi tize-
rinde toplumsal bir uzlastya heniiz erisilememistir. Ulke orman alanini
genisletmek i¢in 6zel agaglandirmalar artirilmaya ¢aligilmigsa da, kamu
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agaclandirmalariyla karsilastirildiginda, bu ¢aba etkisiz kalmistir. Bu
deneyimin 15181nda, isteyen kisi ve kurumlarin kendi arazilerinde veya
hazine arazilerinde agaclandirma yapmak istemeleri halinde, kamunun
destek vermesi gerektigi, fakat bu alandaki sorumlulugu 6zel kisilere
birakmasinin ¢are olamayacagi anlagilmistir.

Orman Genel Midirligi’ntiin bir kamu iktisadi tesekkiilii gibi
kurulmamasina ragmen, isletmelerle desteklenmesi, gorev tanimi ice-
risine kaynak yaratma 6zelliginin eklenmesi, doner sermaye yapisiyla
esnek calisma olanaklarinin taninmasi 6zgiin bir tasarim anlayigimin
sonucudur. Isletmelere, genel ekonomi kurallarina uygun olarak odun
hammaddesi ve diger orman {irlinlerini piyasada degerlendirme ve kay-
nak yaratma gorevi verilirken, igletme kazanglar1 genel miidiirliik catist
altinda toplanarak, isletmelerin piir ticari kurumlara doniismesi engel-
lenmis, bir isletmenin kaybi ile diger isletmenin kazanci kamu ekono-
misi altinda dengelenmistir. Bu nedenle, Orman Genel Miidiirliigii’niin
yapisinda yapilacak degisikliklerin, kurulus felsefesine uygun olmasi
gereklidir.

Orman Genel Miidiirligii’niin tasra teskilatini olusturan igletmele-
rin, farkli iktisadi tinitelerde fakat ayni1 genel mudiirliik altinda ve bir-
birleriyle isbirligi igerisinde calisabilmesi, farkli verimlilikteki orman
alanlarimin bir biitiin olarak ele alinmasina olanak tanimakta ve siirdii-
rllebilir orman yapilari kurmay1 desteklemektedir. Bu durum, orman
korumanin biitlinsel yaklasim gerektiren, yanginla miicadele, bocek-
lerle savas konularinda da istiinliik saglamaktadir. Bu nedenle, bu is-
letmeler arasindaki bagi kuran yapinin korunmasi stratejik 6nemde bir
tutumdur. Bu {istlinliiklere ragmen, son yillarda devlet isletmeciligini
siirekli kotiileyen, kisisel yetersizliklerini ve basarisizliklarini gizlemek
noktasinda kamu isletmeciliginin dogas1 geregi kotii oldugu mazereti-
ne siginan yoneticilerin sayica arttig1 bir gercektir. Bir baska deyisle,
devlet orman isletmelerinin basarilarinin 6énemli bir bolimi bu cesit
isletmecilige inanmayan idarecilere ragmen elde edilmistir.
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Anayasa hiikiimlerine ragmen, orman alanlarini1 daraltabilecek her
tiirlii diizenlemeyi isgalcisini mutlu edecek sekilde yapabilen, bir kiginin
devletin tapusuna giivenerek satin aldig1 yeri, mevzuati ustalikla yorum-
lay1p, elinden alarak devlet orman1 yapabilen bir ormancilik 6rgiitiiniin
veya devletin; s6z konusu is giivenligi ve sosyal giivence oldugunda,
gecerli (meri) mevzuatin izin (cevaz) vermedigini iddia etmesi inandi-
ric1 degildir. Bu nedenle, vahidi fiyat sisteminin ticretlendirme bileseni,
yillik birim fiyatlarin belirlenmesi, ¢alisilan mekanlar arast zorluklarin
daha duyarli dikkate alinmasi noktalarinda iyilestirilmeli, fakat is gii-
venligi ve sosyal giivence agisindan tamamen yeni bir diistinceye kavus-
turulmalidir. Kendi nam ve hesaplarina c¢aligsalar dahi, devletin orma-
ninda ve devletin isini yapanlarin, ¢alistiklar siire boyunca is glivenligi
acisindan techiz edilmelerinde OGM sorumluluk almali, ¢alistiklar: d6-
nem igerisinde mutlaka sigortali yapilmahdir. Bu siire boyunca sigorta
yaptirma, primlerini ddeme konusunda devletin destegiyle, OGM 06ncii-
liik yapmali ve Tiirkiye’de sosyal giivenlik ¢atis1 altina sokulmus orman
koyliisi, tarim ¢aliganlarinin artmasini tegvik etmelidir.

Orman disina ¢ikarma politikasindan da, toptanci bakislarla vatan-
dasin miilkiinii ormana yazma aligkanliklarindan da vaz gecilmelidir.
Kisilerin tapularini iptal ederek ellerindeki mallarina el koyabilen bir
devlet yapisinin, bir ormandan isgalcisini ¢ikaramadigimi kabul etmek
celiskidir. Bu geligkili durumu ortaya koyan nedenler mutlaka sorgulan-
mali, orman disina ¢ikarma isleminden veya ormana yazma aliskanli-
gindan kimlerin kazangl ¢iktig1 sorgulanmalidir. Bu sorunlarin kamuya
getirdigi toplumsal yiik ile kazandirdig1 kisilerin kimlikleri mutlaka ir-
delenmelidir.

Bir yasa ile verilen hakkin yine bir yasa ile ortadan kaldirilabi-
lecegi gergegi, ormancilik alaninda da gecgerlidir. Bu nedenle, orman
koyliilerinin yasalarla verilmis haklarina erismelerini engelleyecek, bu
hakkin gerektirdigi uygulamalar azaltacak, baltaliklarin koruya dontis-
tiirtilmesi, dikili satiglarin yayginlastirilmasi gibi kararlarin, kurumsal
plan ve programlarda yazildig1 gibi, katilime, ilgi gruplarinin durumla-
rin1 dikkate alan bir anlayisla alinmasi gereklidir.
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Ozet

Tklim degisikligi ile miicadele kapsaminda ormanlarin éneminin an-
lagilmasi ile birlikte ormancilik literatiiriine yeni kavramlar girmis-
tir. Bunlarin basinda da ormansizlasma gelmektedir. Ormansizlas-
ma farkli kurumlar tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlansa da orman
alanlarinin uzun siireli olarak baska kullanimlara donlismesidir ve
atmosferdeki CO, konsantrasyonun artmasinda dnemli bir etkendir.
Diinya genelinde son 5 yilda ortalama olarak her yil, tamamina ya-
kini tropikal ormanlardan olmak iizere, 3,3 milyon ha orman alam
yok olmaktadir. Tropikal bolgelerdeki ormansizlagsmanin baslica
sebepleri, ormanlarin tarim ve yerlesim amach olarak isgal edil-
mesidir. Madencilik uygulamalari asir1 odun iiretimi, otlatma gibi
nedenler de dogrudan ormansizlagmaya yol agmaktadir. Asir1 niifus,
yoksulluk, yolsuzluk ve ticari kaygilar da dolayli olarak tropikal
ormanlarin azalmasinda etkilidir. Ulkemizde orman alanlari siirekli

artt1g1 i¢in ormansizlagsma olmadigi diistiniilmektedir. Ancak Orman
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Kanunun 16., 17. ve 18. Maddeleri ile orman alanlarinda baska kul-
lanimlara izin verilebilmektedir. Bu sekilde verilen izinlerin miktari
2015 yili sonu itibartyla 552 bin ha’yr ge¢mistir. Yine orman Ka-
nunun 2B maddesinin uygulanmasi ile de 483 bin ha alan orman
disina ¢ikarilmistir. Sadece bu iki uygulama ile kaybedilen orman
alan1 miktart bir milyon hektarin {izerindedir. Bu nedenle tilkemiz-
de ormansizlagma oldugunu kabul ederek, ormansizlagmanin azal-
tilmas1 i¢in Onlemler alimmasi gerekmektedir. Alinacak ilk dnlem
orman alanlarinda verilen izinlerin kapsaminin daraltilmasi ve izin-
lerde {istiin kamu yarar1 aranmasi olmalidir. Iklim miizakerelerinde
ormanlar ve ormansizlagsma olduk¢a 6nemli bir konu oldugu icin
ormancilik teskilatimizin Olgme, Raporlama ve Dogrulama olarak
bilinen yaklagimlarla dogru ve giivenilir envanterler hazirlamasi ge-
rekmektedir.

1. Giris

Glinlimiizde insan doga tizerindeki en etkin faktdr haline gelmistir.
10.000 y1l kadar 6nce Mezopotamya’da tarima gegilmesi ile baglayan
insanin dogaya miidahalesi, sanayi devrimi ile daha da siddetlenmistir.
20. yiizyilin ortalarindan itibaren ise giderek artan niifus, bu niifusun
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in daha fazla dogal alanin tahrip olmasina
yol agmustir. Nitekim 10 bin y1l 6nce birka¢ yliz milyon oldugu tahmin
edilen diinya niifusu 1950’11 yillarda 2,4 milyara, 2015 yilinda ise 7,35
milyara ulagmistir ve bu hizla giderse 2050°de 9,73 milyar, 2100 y1-
linda ise 11,21 milyara kadar yiikselebilecegi tahminleri yapilmaktadir
(UNDESA, 2015). Insanlarin tarim alani ve yerlesim alani kazanmak,
hayvan otlatmak, maden ¢ikarmak gibi dogrudan yeryiiziinii degistir-
meleri ve fosil yakit kullanimi, asir1 giibre ve pestisit uygulamalari, sa-
nayiden kaynaklanan kirlilikler gibi dolayli etkilerle kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi, erozyon, hava, su, toprak kirliligi gibi bircok c¢evre
sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenlerle Holosen olarak adlandirilan son
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jeolojik ¢agin i¢inde bulundugumuz son dénemi, insanin diinya tizerin-
de bu kadar baskin olmas: yiiziinden Antroposen olarak adlandirilmaya
baglanmistir (Crutzen, 2000).

Insanin olumsuz etkiledigi en 6nemli dogal alanlar ormanlardir ve
bu etki glinlimiizde de halen devam etmektedir. Kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin olugmasinda arazi kullamim degisikliklerinin ve orman
alanlarinin azalmasinin da 6énemli bir pay1 oldugunun anlasilmasi ile
birlikte orman alanlarinin azalmasi ve tahrip olmasi daha fazla tartigilir
olmustur. Nitekim 1750-2011 yillar1 arasindaki kiimiilatif olarak ger-
ceklesen 555 milyar ton kadar oldugu tahmin edilen karbon emisyonla-
riin 375 milyar tonunun fosil yakit kullanimi ve ¢imento iiretiminden,
180 milyar tonunun ise orman alanlarinin kaybedilmesinden ile arazi
kullanim degisikliklerinden (LULUCF) kaynaklandig1 hesaplanmustir.
(IPCC, 2013).

Orman alanlarinin baska arazi kullanimlaria doniismesi ve bu ola-
yin halen devam etmesi “ormansizlasma” kavraminin dogmasina ne-
den olmustur. Ormansizlasma, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin
temel faktorlerinden olmasi nedeniyle Kyoto Protokolii ve Paris Tklim
Anlagmasinda da yer almistir. Kyoto Protokoliinde sera gazi salimina
neden olan enerji, endiistriyel tesisler, tarim, atik gibi sektorler yanin-
da ormansizlagsma, ormanlarin bozulmasi (tahribi) yeniden ormanlas-
tirma, agaclandirma ve arazi kullanim degisikliklerinden kaynaklanan
sera gazi salimi ya da karbon havuzlarinda biriktirilen miktarlarini ra-
porlamalart yer almistir. Gelismekte olan iilkelerde ormansizlasmanin
devam etmesi nedeniyle 2005 yilinda Montreal’deki COP11 toplanti-
sinda ormansizlasmadan kaynaklanan salimlarin azaltilmasi kavrami
ortaya atilmistir. 2007 yilinda Bali’de toplanan COP13 toplantisinda
ormansizlagma yaninda ormanlarin bozulmasindan sera gazi salimlari-
n1 arttirmasi nedeniyle yeni bir yaklagim olusmustur (Bassiilli, 2014).
Ormansizlasma ve orman bozulmasindan kaynaklanan emisyonlarin
azaltilmasi olarak adlandirilan bu yaklasim kisaca REDD (reducing
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emissions from deforestation and forest degradation) olarak bilinmek-
tedir. 2008 yilinda Poznan’da toplanan COP14’te bu siirece ormanla-
rin koruyucu rolli, ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimi ve orman kar-
bon stoklarnin korunmasi ve arttirilmasi da eklenerek REDD+ olarak
adlandirilan bugiinkii halini almigtir (Bassiillii, 2014). REDD+ siireci
Ozetle ormansizlasmadan ve ormanlarin bozulmasindan kaynaklanan
sera gazi salimlarimi azalttigim kanitlayan tlkelerin finansmanini 6n-
gormektedir. 2015 yilinda Paris’te {izerinde uzlasilan ve 2016 yilinda
imzalanarak yiiriirliige giren Paris iklim Anlagmasinda REDD+ siireci-
nin devamina yonelik de ifadeler yer almaktadir.

Sunulan bu calisma ile ormansizlasma ve ilgili diger kavramlar
aciklanmis, ormansizlasmaya nelerin yol agtig1, diinyadaki boyutu, et-
kileri tartigilmistir. Ancak o6zellikle {ilkemizde ormansizlagma olup ol-
madig1 irdelenmistir.

2. Ormancilikta Yeni Kavramlar: Ormansizlasma, Ormanlarin

Bozulmasi, Ormanlastirma ve Yeniden Ormanlastirma

Iklim degisikligine yol agtig1 bilinen ormansizlasma ile ilgili farkli
tanimlar bulunmaktadir. Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ormansizlagmay1
(deforestation), ormanin uzun siireli olarak diger arazi kullanimlarina
(tarim, mera, yerlesim, su yiizeyi vb.) doniistiiriilmesi ya da ormanin
kapaliliginin % 10’un altina diismesi olarak tanimlamaktadir (FAO,
2000). FAO, insan etkisi yaninda kapaliligin, yangin, bocek zarar1 ya da
kuraklik gibi degisen ekolojik kosullar nedeniyle uzun dénemli olarak
% 10’un altina diismesini de ormansizlagsma olarak kabul etmektedir.
Bu tanimdaki uzun siireli ifade 10 y1l ya da daha fazla bir zaman dili-
mini ifade etmektedir. FAO ormanlarin genglestirilmesi, iretim amagh
agaclarin kesilmesi ya da orman yanginlari ile yanmasi sonucunda olu-
san kisa stireli orman ortiisiiniin kaybolmasini ise ormansizlasma olarak
gormemektedir.
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Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Sekretar-
yast (UNFCCC) tarafindan ise 2001 yilinda alinan bir kararda orman-
sizlasma “orman alanlarmin dogrudan insan tarafindan, orman olma-
yan alanlara doniistiiriilmesi” olarak ifade edilmistirf(UNFCCC, 2001).
Ormansizlagma ile ilgili olarak verilen iki tanim arasindaki temel fark
insan etkisidir. UNFCCC sadece insan etkisiyle olan orman alanlarinin
diger arazi kullanimlarina déniigmesini ormansizlagsma kabul ederken,
FAO hem insan etkisi hem de dogal nedenlerle olan doniistimleri or-
mansizlagma olarak kabul etmektedir (Tolunay, 2015).

FAO’nun orman tanimindaki kapaliligin % 10’un altina diismesi-
nin ormansizlagma olarak degerlendirilmesi bu kurumun orman tanimi
ile ilgilidir. FAO ormani* minimum 0,5 ha alana sahip ve kapalilig1 %
10’dan fazla olan ve 5 m’den fazla boylanabilen agaclarin bulundu-
gu alanlar” olarak tanimlamaktadir (FAO, 2000).Kapaliligin % 10’dan
asagl oldugu alanlar ise diger agaclik alan olarak adlandirilmaktadir.
Ancak orman tanimi iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Ornegin Bre-
zilya, Peru, Meksika gibi baz1 iilkelerde kapalilik kriteri % 30 olarak
alinmaktadir (Sasaki ve Puntz, 2009). Hindistan ve Ghana’da kapalilig:
% 15’ten az olan agaclik alanlar orman sayilmamaktadir. Cin’de ise
onceleri % 30 olan kapalilik son envanterde % 20’ye ¢ekilmistir (Shi
ve ark., 2011). Orman tanimindaki farkliliklar sadece kapalilik deger-
lerinde farklilik gostermemektedir. FAO tarafindan verilen minimum
alan (0,5 ha) ve agaclarm boy (5 m) kriterleri de {ilkeden tilkeye degis-
mektedir. Ornegin iilkemizde bir yerin orman olabilmesi icin minimum
3 ha alana sahip olmas1 gerekirken, kapalilik icin ise bir sinir deger
yoktur. Ulkemizde kapaliligi % 10’dan kiiciik oldugu alanlar dnceleri
bozuk orman ya da verimsiz orman olarak tanimlanirken 2015 yilindan
itibaren Orman Genel Midirliigii (OGM) tarafindan bosluklu kapal
olarak adlandirilmaya baslanmigtir. FAO’ya gore ise kapaliligi % 5-10
arasinda olan 5 m’den fazla boylanabilen agaglarin bulundugu ya da
kapalilig1 % 10°dan fazla olan agaggiklar ve galilarin yetistigi alanlar
diger agaclik alan olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle FAO tarafin-
dan yayinlanan ormanlarla ilgili istatistiklerde {ilkemizin orman alani
olarak verimli orman alanlar1 gosterilmekte, kapalilig1 % 10’dan az olan
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orman alanlari ise diger agaglik alan kategorisinde verilmektedir. Orman
tanim1 FAO tanimindan farkli olan iilkelerde, FAO ormansizlagma tani-
mindaki % 10 kapalilik degerinin yerine iilkelerin orman taniminda ve-
rilen kapalilik degerinin alinmasi gerekmektedir (GOFC-GOLD, 2009).

Ormansizlasma ile ilgili dolayli olarak ilgili bagska kavramlar da
bulunmaktadir (Sekil 1). Ozellikle Kyoto Protokolii, Paris Iklim Antlas-
mas1, REDD+ uluslararasi sozlesme ve siireclerde sera gazi salimlarinin
azaltilmasi i¢in dikkat ¢ekilen diger bir kavram ormanlarin bozulmasidir
(forest degration). Orman tahribi ya da bozulmasi kavrami ormanlarin
mevcut kapaliligimin ya da agag servetinin azalmasi olarak dzetlenebilir
(FAO, 2000). Ormanlardan asir1 odun tiretimi, kagcak kesimler, yangin
gibi nedenlerle kapalilik uzun siireli olarak azaliyorsa ama bagka bir arazi
kullanimina déniismeyip, orman taniminda kabul edilen kapalilik deger-
leri i¢inde kaliyorsa orman bozulmasindan s6z edilebilir. Buradaki uzun
stireli kavrami yine en az 10 yillik bir siireyi kapsamaktadir. Bu durumun
tam tersi ormanlarin kapaliliginin ve agag servetinin artmasi ise iyilesme/
gelisme (improvement) kavrami ile agiklanmaktadir (FAO, 2000).

FAO en az 10 yildir orman olmayan, tarim, otlak, madencilik gibi
amaglarla kullanilan alanlarin dogal yollarla ya da dogal genclestirme
veya agaclandirma gibi silvikiiltiirel tedbirler ile ormana dontistiirtilme-
sini ormanlastirma (afforestation) olarak ifade etmektedir (FAO, 2000).
Ulkemizde de oldukca yaygin olan terkedilmis tarim alanlarmin kendili-
ginden ormana doniismesi de FAO tarafindan ormanlastirma olarak ka-
bul edilmektedir. Ancak UNFCCC tarafindan yapilan ormanlastirma ta-
nimi FAO tanimindan farklilik gostermektedir. UNFCCC en az 50 yildir
orman olmayan bir alanin sadece insan eliyle ormana doniistiiriilmesini
ormanlagtirma olarak kabul etmektedir (UNFCCC, 2001).

Konu ile ilgili son kavram ise yeniden ormanlastirmadir (reforesta-
tion). Bu kavram insan etkisi ya da dogal nedenlerle kapaliligi 10 yildan
daha az stire % 10’un altina diismiis ormanlarin kapaliliginin yeniden %
10’un tizerine ¢ikarilmasidir. Tiraglama kesimleri, yangmlar ya da firtina
nedeniyle kapalilig1 % 10 nun altina diigen ormanlar gegici olarak orman
vasfin1 kaybeden alanlar olarak degerlendirilebilmektedir (FAO, 2000).
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Sekil 1. Ormanlardaki degisim ile ilgili terimler arasindaki iligkiler
(FAO, 2000’den degistirilerek)

3. Ormansizlasmaya Neden Olan Etkenler

Insan ve orman etkilesimi insanin var olmasindan bugiine kadar sii-
regelmistir. Bu etkilesim zaman zaman dogaya uyum saglama, zaman
zaman da rekabet seklinde devam etmistir. Ormansizlagsma i¢in UN-
FCCC’nin tanimi esas alinacak olursa, bagka bir ifadeyle insanin neden
oldugu orman kayiplari tarima ve yerlesik diizene gecilmesinden de dnce
baslamustir. {1k zamanlar avcilik-toplayicilik seklindeki iliski, atesin kes-
fiyle degisime ugramistir. Giinlimiizde Avustralya, Giiney Amerika ve
Afrika’daki avci-toplayici kabileler incelendiginde orman ya da calilik-
lar1 yakarak yangindan sonra gelen yenebilir bitkileri topladiklart goriil-
mektedir. O donemlerde vahsi hayvanlari korkutmak ya da avlamak i¢in
de yanginlari kullanmis olmalari olduk¢a miimkiindiir. Tarima gecilmesi
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ve hayvanlarin evcillestirilmeye baglamasindan sonra ise yeni otlak ve
tarim alanlar1 kazanmak i¢in ormanlarin yok edildigi bilinmektedir. Ta-
rihsel siire¢ i¢inde yerlesim alani agilmasi, madencilik gibi faaliyetlerle
de orman alanlar siirekli azalmistir. Ormansizlagsmaya neden olan siireg-
ler zamana bagl olarak degistigi gibi bolgesel olarak da degigsmektedir
(Sekil 2). Giintimiizde ormansizlasma, cogunlukla tropikal bolgelerdeki
gelismekte olan tilkelerde on plana ¢ikmaktadir. Bu iilkelerdeki orman-
sizlasma kolonilesme devrinde baslamis ve bircok Avrupa tilkesi Afrika,
Amerika, Avustralya’daki kolonilerinden ormanlar1 yok ederek iilkeleri-
nin kereste ihtiyaglarmi karsilamiglardir. Ormansizlasmaya neden olan
etkenler sadece bunlar degildir. Insanlar tarafindan ¢ikarilan yanginlar
ve hava kirliligi nedenleriyle de ormansizlagsma olabilmektedir. Niifu-
sun hizli bir sekilde artmasi, iilkelerin ekonomi politikalari, ormanlarin
sadece odun/kereste olarak goriilmesi ve saglamis olduklari ekosistem
hizmetlerinin dikkate alinmamasi dogrudan olmasa da dolayli olarak or-
mansizlagsmaya yol agabilmektedir (Tablo 1) (Chakravarty ve ark., 2012).

100% 50000
90% N\;. 45000
. _E RO000 Kentlerin geniglemesi
80' % Altyapi
- §_ 35000 B Madencilik
Tarim (yerel
X 30000 . (verel
60% e W Tanm (ticari- biyk sirketler)
2 25000
50% o]
£ 20000
20% H
£ 15000
30% o
S 10000
20% 3
§ 5000
~
10%
0
0% . Afrika Latin (Sub) tropikal
Afrika Latin (Sub) tropikal Amerika Asya

Amerika Asya

Sekil 2. Ormansizlasma nedenlerinin bolgesel olarak degisimi
(Kissenger ve ark., 2012)
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Tablo 1. Ormansizlagsmaya neden olan etkenler (Chakravarty ve
ark., 2012’den derlenmistir)

Dogrudan Dolayh

Tarim alanlarinin genislemesi Kolonilegsme

Plantasyonlar (kauguk, palmiye vb.) | Sanayilesmis tilkelerin baskisi

Asir1 yapacak ve yakacak odun

tiretimi Borglar
Asirt otlatma Asirt niifus ve yoksulluk
Yanginlar Gogler

Arazi haklari, arazi miilkiyeti ve
Madencilik adil olmayan arazi dagitimi ve

kaynaklar1

Kentlesme/Sanayilesme ve alt yap1 Ekonomik nedenler

yatirimlari

Hava kirliligi O"rmar.llarm.degerlnm diisiik
gosterilmesi

Savaglar Yolsuzluk ve siyasi nedenler

Turizm

4. Diinyada Ormansizlasmanin Boyutu

Tarima ve yerlesik diizene gecisin ormanlar izerindeki etkisi ile
ilgili baz1 degerlendirmeler bulunmaktadir. Ornegin FAO (2012) tara-
findan giinlimiizde 4 milyar ha kadar olan kiiresel orman alaninin, 10
bin y1l 6nce yaklasik 6 milyar ha kadar oldugu tahmin edilmektedir.
Yeryiiziindeki karasal alanlarin Antarktika kitas1 hari¢ yaklasik 15 mil-
yar ha oldugu diislintildiiginde ormanlarin karalar tizerindeki orani %
45’ten glinlimiizde %31’°e gerilemistir. Bir baska ¢alismada ise son 5
bin yilda 1,8 milyar ha kadar orman alanmi kaybedildigi ifade edilmek-
tedir (Williams, 2002).Goudie (2013) tarafindan ise tarim oncesi do-
nemden bugiine karasal biyomlardaki toplam azalmanin 1,76 milyar ha
kadar oldugu, ormansizlagma ile kaybedilen alanin ise 750 milyon ha
oldugu belirtilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2.Biyomlarin tarim dncesi ve giiniimiizdeki tahmini alanlar1
(Goudie, 2013)

Biyomlar Taqm oncesi Gi‘im'jmiiz 'Fark
(milyar ha) (milyar ha) | (milyar ha)
Tropikal orman 1,28 1,23 -0,05
Diger orman 34 2,7 -0,70
Agaclik 0,97 0,79 -0,18
Calilik 1,62 1,48 -0,14
Otlak 34 2,74 -0,66
Tundra 0,74 0,74 0,00
Col 1,59 1,56 -0,03
Kiiltiir (tarim-kentler) 0 1,76 1,76
Toplam 13 13 0,00

Giliniimiizde de devam eden ormansizlagmanin boyutu ile ilgili ola-
rak, farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Bunun en temel sebebi, kii-
resel orman alanlart ile ilgili tahminlerin farkli yontemlerle yapilmasidir.
Diinyadaki orman alanlari bazi ¢alismalarda uydu goriintiilerinden, bazi-
larinda ise iilkelerin resmi orman verilerinden hesaplanmaktadir. Orne-
gin FAO tarafindan 5 yillik donemlerle Orman Kaynaklar1 Raporu ya-
yinlanmaktadir. Bu rapor, iiye iilkelerin géndermis olduklari iilkelerinin
orman varliklart ile ilgili raporlardan olusturulmaktadir. FAO’nun Orman
Kaynaklar1 Raporlarint degerlendiren Keenan ve ark. (2015) 1990 yilin-
da 4,13 milyar ha kadar olan orman alanlarinin 2015 yilinda 4 milyar
ha’nin altina geriledigini belirtmektedir. [lman ve Boreal kusakta yer
alan orman alanlarinda artis gézlenirken, tropikal ormanlarin alanlarinda
ise 6onemli azalmalar bulunmaktadir (Tablo 3). Keenan ve ark. (2015)
2010-2015 yillar arasinda Brezilya’da yillik olarak 984 bin ha/y1l, Endo-
nezya’da 684 bin ha/yil, Myanmar’da 546 bin ha/yil, Nijerya’da 410 bin
ha/yil, Tanzanya’da 372 bin ha/yil, Paraguay’da 325 bin ha/yil ormansiz-
lagsma oldugu agiklamaktadir. Nitekim 1990 yilinda 1,97 milyar ha olan
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tropikal orman alan1 2015 yilinda 1,78 milyar ha’a gerilemistir (Tablo 3).
Ancak 1990 yilindan giiniimiize dogru olarak ormansizlasma degerleri-
nin azaldig1 dikkat ¢cekmektedir. [liman Bolge ormanlart siirekli artarken
boreal ve subtropikal orman alanlarinda bazi donemler artis, bazi donem-
ler ise azalmalar gozlenmektedir. 1990-2000 yillar1 arasinda tropikal or-
manlardaki 9,5 milyon ha olan yillik ormansizlagsma degeri, 2010-2015
déneminde 5,5 milyon ha olarak gerceklesmistir. Ozellikle 1liman bdlge
ormanlarindaki artig nedeniyle kiiresel ormansizlasma miktari 7,3 milyon
ha/yil’dan 3,3 milyon ha’a gerilemistir. Diger agaglik alanlarin miktarla-
rinda ise 2005 yilindan itibaren bir artis séz konusudur (Tablo 4).

Tablo 3. 1990-2015 yillar1 arasinda orman ve diger agaclik alanla-
rin degisimi (Keenan ve ark., 2015)

Orman alanlar1 (milyon ha)

iklim zonu 1990 2000 2005 2010 2015
Boreal 1.219,31 1.219,82 | 1.218,86| 1.224,87 1.224,45
Iliman 618,00 640,89 659,18 673,43 684,47
Subtropikal 325,42 324,78 32391 319,61 320,06
Tropikal 1.965,54 1.870,11 | 1.830,80| 1.797,76 1.770,16
Toplam 4.128,27 | 4.055,60 | 4.032,74| 4.015,67 3.999,13
Diger agaglik alanlar (milyon ha)
iklim zonu 1990 2000 2005 2010 2015
Boreal 121,21 117,74 119,59 122,00 121,19
Iliman 157,58 154,53 159,57 163,74 167,26
Subtropikal 150,13 149,09 151,39 150,60 399,09
Tropikal 549,53 533,09 523,14 537,83 516,94
Toplam 978,46 954,45 953,69 974,16 1.204,47
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Tablo 4. Orman ve diger agaglik alanlarin y1llik degisimi (Keenan
ve ark., 2015)

Orman alanlarinda degisim (milyon ha/yil)
1990 1990-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2015
Boreal 0,051 -0,193 1,203 -0,084
Iliman 2,290 3,657 2,851 2,208
Subtropikal -0,064 -0,173 -0,860 0,089
Tropikal -9,543 -7,863 -6,608 -5,520
Toplam 7,267 -4,572 -3,414 -3,308
Diger agaglik alanlarda degisim (milyon ha/y1l)
1990 2000 2005 2010 2015
Boreal -0,348 0,371 0,482 -0,162
Iliman -0,305 1,007 0,834 0,704
Subtropikal -0,104 0,460 -0,158 49,698
Tropikal -1,644 -1,989 2,936 -4,178
Toplam -2,401 -0,151 4,094 46,062

Costanza ve ark. (2014) tarafindan yapilan baska bir arastirmada
ise orman alanlart FAO degerlerinden daha yiiksek olarak gdsterilmis-
tir (Tablo 5). Ancak ormansizlasma degerleri FAO’nun verdigi deger-
lerden 10 kattan daha yiiksektir ve 1997-2011 yillar arasinda tropikal
ormanlar her y1l ortalama olarak 46 milyon ha kadar azalmistir. Kiiresel
ormansizlagmanin boyutu ise 1liman ve boreal ormanlardaki artis nede-
niyle 42,43 milyon ha/yil civarindadir.

Costanza ve ark. (2014)’na gore 1997-2011 yillar1 arasinda tundra
ve sulak alanlarda da azalma olmustur. Yazarlar hangi arazi kullanim-
lar1 arasinda gegisler oldugunu belirtmemislerse de otlak ve mera alan-
larindaki artis dikkat ¢ekicidir. Benzer sekilde tarim alanlari da yillik
olarak 19,43 milyon ha kadar artmis goziikmektedir. Yine bu ¢alismaya
gore ¢l alanlar1 6nemli derecede genislemistir. Kentlerin alanlar1 da ise
her y1l ortalama olarak 1,43 milyon ha kadar artmaktadir.
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Tablo 5. 1997 ve 2011 yillarinda diinyadaki karasal ve deniz bi-
yomlarinin degisimi (Costanza ve ark., 2014)

Alan (milyon ha) Degisim
Biyomlar (milyon ha/
1997 % 2011 % yil)
Agcik deniz/okyanuslar | 33.200 | 91,46 | 33.200 | 91,46 0
E) Kiyilar 3.102 | 8,54 | 3.102 | 8,54 0
Denizler toplam | 36.302 | 100 | 36.302 | 100 0
Tropikal ormanlar 1.900 | 12,40 | 1.258 8,21 -45,86
Iliman/boreal ormanlar | 2.955 19,28 | 3.003 19,60 3,43
Ormanlar toplam | 4.855 | 31,68 | 4.261 | 27,81 -42.43
Otlak/meralar 3.898 | 25,44 | 4.418 | 28,83 37,14
Sulak alanlar 330 2,15 188 1,23 -10,14
g Gol/akarsular 200 1,31 200 1,31 0,00
5 Coller 1.925 | 12,56 | 2.159 | 14,09 16,71
Tundralar 743 4,85 433 2,83 -22,14
Buzul/kayalik 1.640 | 10,70 | 1.640 | 10,70 0,00
Tarim alanlari 1.400 9,14 1.672 | 10,91 19,43
Kentler 332 2,17 352 2,30 1,43
Karasalbiyomlar |y 5 331109 | 15323 | 100 0
toplam
Yeryiizii alan1 | 51.625 51.625 0

5. Tiirkiye Orman Varhgi

Ulkemiz resmi kayitlara gére orman alanlarini, bu alanlardaki agag
servetini ve yillik hacim artimlarim siirekli arttiran az sayidaki iilke-
lerdendir (Sekil 3, 4 ve 5). Nitekim iilkemizdeki ilk orman envanteri
sonuglarina gore 1973 yilinda 20,2 milyon ha olan orman alani, siirekli
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artarak 2015 yilinda 22,3 milyon ha’a ¢ikmistir (Sekil 3). Benzer sekil-
de 42 yillik donemde ormanlardaki agag serveti de 936 milyon m*’ten
1,6 milyar m*’e ¢ikmustir (Sekil 4).

Orman alandar: (1.000 ha)
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15.000
10.000
5.000
4]

1973 1999 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Verimli "Bozuk

Sekil 3. Verimlilik durumlarina gére orman alanlarinin degisimi (1973, 1999,
2004 ve 2015 y1l1 degerleri OGM (2016a)’dan, 2014 y1l1 degerleri NIR
Turkey (2016)’dan, diger yillara ait degerler ise ENVANIS tablolarindan
alinmuistir)

Ormanlardaki agag serveti (1.000 m?)
1.800.000
1.600.000
1,400,000

:
L oa BB
5 -+ = = > 2 pe 2
&
1.200.000 -
1.000.000 &

800.000
600.000
400.000
200.000
[

1073 1009 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

= Verimli ®Bozuk

Sekil 4. Verimlilik durumuna gore agag servetinin degisimi (1973, 1999,
2004 ve 2015 y1l1 degerleri OGM (2016a)’dan, 2014 y1l1 degerleri NIR
Turkey (2016)’dan, diger yillara ait degerler ise ENVANIS tablolarindan

alimmustir)
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Ormanlardaki artum (1.000 m?/vil)
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Sekil 5. Verimlilik durumuna gore hacim artimimin degisimi (1973, 1999,
2004 ve 2015 y1l1 degerleri OGM (2016a)’dan, 2014 y1l1 degerleri NIR
Turkey (2016)’dan, diger yillara ait degerler ise ENVANIS tablolarindan

alimistir)

Sekil 4 ve 5’incelendiginde 2015 yilinda hem agag serveti hem de
artim degerlerinin 2014 yilindan diisiik oldugu goriilmektedir. 2014 y1ili
degerleri Tiirkiye’nin UNFCCC’ye gondermis oldugu sera gazlari ulu-
sal envanterinden alinmustir (NIR Turkey, 2016). Ozellikle artim de-
gerlerindeki farklar oldukga fazladir. 2014 yilindaki artim degerleri bir
onceki yila gore 5,4 milyon m?® artmig goziikmektedir. Bir y1l i¢indeki
bu kadarlik artisin olmasi pek miimkiin degildir. Bu nedenle 2014 yili
degerlerinin hatali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Orman alanlarimin artisi iizerinde pek ¢ok neden bulunmaktadir.
Bunlarin basinda agacglandirma calismalar1 gelmektedir. Ulkemizde
1946 yilinda baslayan agaglandirma ¢aligsmalar1 1980°li yillarda Agag-
landirma Genel Miidiirliigiintin yogun ¢alismalari ile artmistir. 1988 y1-
linda 115 bin ha alan agaclandirilarak tarihimizin en yiiksek rakamina
ulagilmistir. Daha sonraki yillarda aga¢landirilan alanlar azalmis, ancak
2008 yilindan sonra Ulusal Agaclandirma Seferberligi ilan edilmesiyle
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birlikte agaclandirma alanlar1 40 bin ha’lar civarina ulasmistir (Sekil 6).
1946-2015 yillar1 arasinda 6zel agaclandirmalarla birlikte 2,4 milyon
ha alanda c¢alisilmstir.

Orman alanlaridaki artigin diger bir nedeni de kdyden kente gocler
nedeniyle orman i¢inde kalan, biiyiik ihtimalle ormandan agilmis bazi
tarim alanlarinin dogal yollarla tekrardan orman haline doniigmesidir.
Yine son yillarda orman kadastrosunun tamamlanmasina yonelik calis-
malarla da orman niteliginde olan ancak envanterde orman olarak kayitli
olmayan alanlarinda envantere dahil edilmesi bu artisa yol agmis olabilir.
Ancak tlilkemiz envanter ¢caligmalarinda orman alanlarinin artigiin kesin
nedenini ortaya koyacak bir kayit bulunmamaktadir. Ayrica 2,4 milyon
ha alanin tamammin agaclandirilarak ormana doniistiiriilen alan m1 ol-
dugu, yoksa agaglandirma faaliyeti gergeklestirilen alanlarin toplami mi1
oldugu belli degildir. Zira agaglandirmalarin basarisiz oldugu alanlarda
tekrar agaclandirma yapilmaktadir. Boyle bir durumda agaclandirma faa-
liyeti yapilan alan miktar1 artmakta, ancak agaglandirilan alan miktari de-
gismemektedir. Ek 6zellikle son yillarda yol kenari agaclandirmalart ile
okul, iiniversite, hastane gibi kamu kuruluglarinin bahgelerinde yapilan
agaclandirmalar da toplam agaclandirma alani icinde gdsterilmektedir.

Agaclandirma alanlars
— Orman dig = — Ormmanigi === «Ozl === Sunitensl

Sekil 6. Tiirkiye’deki agaglandirma ¢alismalar1 (OGM, 2016b)
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6. Tiirkiye ve Ormansizlasma

Yukaridaki boliimde agiklandigi tizere Tiirkiye orman alanlart siirek-
li artt1g1 i¢in ulusal ve uluslararasi kaynaklarda iilkemizde ormansizlasma
olmadigi kabul edilmektedir. Ancak bu durum tartigmalidir.

Oncelikle bulundugumuz cografyada tarihsel siirec i¢inde biiyiik bir
ormansizlasma yasandig1 ortadadir. Anadolu’da insanlarin varligina dair
kayitlar daha eskilere de gitse kdy benzeri yerlesimler giiniimiizden 12 bin
yil kadar 6nce baglamig denilebilir. Batman’daki Hallan Cemi Hoyiigii 11
bin yil 6nce kuruldugu tahmin edilen ve halen Anadolu’da bugiine ka-
dar saptanmis en eski koydiir (Mooere, 2014). Urfa’daki Gobeklitepe’de
bulunan tapinagi da giiniimiizden 12 bin y1l 6ncesine tarihlendirilmistir
(Akca ve Kapur, 2014). Bu tarihlerden sonra Tiirkiye’nin orman varli-
ginda azalmalar baglamigtir. Ancak asil orman tahribatinin giiniimiizden
3-4 bin yi1l kadar dnce basladig1 tahmin edilmektedir (Atalay, 2008). Bu
orman tahribati ile dzellikle i¢ Anadolu’daki kurakeil orman ekosistem-
leri 6nemli derecede azalmis ve antropojen bozkirlar olusmustur. Giinii-
miizde 9,6 milyon ha kadar olan bozuk ormanlarin tamaminin olmasa da
onemli bir kisminin bu orman tahribati ile olustugunu sdylemek yanlis
olmaz. Yine giiniimiizde 30 milyon ha kadar olan tarim alanlar1 bozkirlar
ve otlaklar ile ormanlardan doniistiiriilerek kazanilmustir.

Ulkemizde orman alanlarinin siirekli artmasma dayanarak orman-
sizlasma olmadigim sdylemek ¢ok dogru bir yaklasim degildir. Oncelikle
giincel orman envanter yontemlerimiz orman alanlarinin yillik ya da belli
donemlerde ne kadar arttigin1 yansitamamaktadir. Orman envanter yak-
lasimimiz asagida kisaca agiklanmustir.

OGM tarafindan Tiirkiye ormanlar1 8.000’in biraz iizerinde plan-
lama {initesine ayrilmistir. Bu planlama tinitelerine hizli gelisen tiirler-
de 10 yilda bir yavas gelisen tiirlerde ise 20 yilda bir gidilerek yersel
Olgmelerle alan, agac serveti, artim, kapalilik, ¢ap ve yas smiflar1 gibi
bilgiler derlenmekte hava fotograflar1 ve uydu goriintiileri ile ormanlar
haritalanmaktadir. Ulke genelinde her yil yaklasik 2 milyon ha kadar
bir alanin amenajman planlar1 yenilenmektedir. Amenajman plan1 ya-

169



pilan alanlarda bir sonraki doneme kadar ormanlarda olan degisim ve
gelisimler belirlenmemekte ve iilke genelindeki envanter sonuglarina
yansimamaktadir. Ornegin Istanbul’da insas1 devam eden 3. Havalima-
ninin 6.173 ha’st orman iizerindedir ve bu orman alanlarinin tamamina
yakini kesilmistir. Havalimaninm yapildigi Arnavutkdy Orman Isletme
Sefliginin Amenajman Plani 2012 yilinda diizenlenmistir ve bir sonraki
plan 2032 yilinda hazirlanacaktir. Dolayistyla planin hazirlandig: tarih-
te orman olan havalimaninin bulundugu mevki (Havalimani temeli 7
Haziran 2014’te atilmistir) 2032 yilina kadar {ilkemiz orman envante-
rinde orman olarak géziikmeye devam edecek, ancak bu tarihten sonra
agacsiz orman alani kategorisine alinacaktir.

Ormansizlagma ile ilgili agiklanmasi gereken diger bir konu da bir
iilkede orman alanlarinin artmasinin o iilkede ormansizlasma olmadigi
anlamina gelmedigidir. Daha once agiklandig1 iizere ormansizlagma,
orman olarak tanimlanan bir alanin uzun siireli olarak diger arazi kulla-
mimlarina déniismesidir. Ulkemizde bu tanim ¢ergevesinde degerlendi-
rilebilecek cesitli uygulamalar bulunmaktadir. Bunlar agsagidaki boliim-
lerde acgiklanmistir.

6.1. Ormanlardan Verilen izinler

Ulkemizde ormanlar Anayasanin 169. Maddesi ile korunmaktadr.
Bu maddede 6zetle “...Deviet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz.
Devlet ormanlart kanuna gore, Devletge yonetilir ve isletilir. Bu or-
manlar zamanagsumi ile miilk edinilemez ve kamu yarar: disinda irtifak
hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek hi¢chir faaliyet ve
eyleme miisaade edilemez... ” denilmektedir. Ancak 6831 Sayili Orman
Kanunun 16., 17. ve 18. Maddeleri ile orman alanlarinda uzun siire-
li olarak baska arazi kullanimlarina izin verilebilmektedir. Izin siiresi
en fazla 49 yil olabilmektedir. Ancak siire bitiminde uzatma yapilarak
izin siiresinin 99 yila ¢ikarilmasi da miimkiindiir. Siire bitiminde ise bu
alanlarin tekrardan agaglandirilmasi gerekmektedir. Orman Kanunun
16. Maddesi ile maden arama, isletme, tesis ve altyapi tesis izinleri, 18.
Maddesi ile de devlet ormanlar1 i¢indeki; balik iiretim tesis, odun ko-
miirii ocaklari, define arama, arkeolojik kazi ve restorasyon yapilmasi
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izinleri diizenlenmektedir. Kanunun 17. maddesinin uygulama yonet-
meliginde “ormanlik alanlarda kamu yarar1 ve zaruret bulunmasi halin-

de izin verilebilecek kullanimlar siralanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Orman Kanunun 17/3 Maddesi uygulama yonetmeligine
gore ormanlarda izin verilebilecek tesisler

Yol

Iletisim panosu

Ruhsata dayali petrol
ve dogalgaz arama

Isletilme ve

tesisleri

haberlesme tesisleri

* Liman geri hizmet alam | * Olgiim istasyonu yeralti dogalgaz
depolanmasina
iligkin tesisler

¢ Havaalam * R/L tesisleri Baraj

« Demiryolu . Radyo—telewzyon verici Golet

istasyonu ve antenleri
¢ Elektronik haberlesme
¢ Teleferik hattt sistemlerine ait baz Sokak hgyvanlarl
. bakimevi
istasyonlari
¢ Tiinel gibi ulasim * Fiber optik kablo gibi

Mezarlik tesisleri

Patlayict madde
emniyet alant

Su arama

Kapali spor salonu

Yer altinda yapilacak
patlayict madde deposu

Jeotermal kaynak ve
dogal mineralli su arama

Atis poligonu gibi
spor tesisleri

Savunma ve giivenlik
tesisleri

Su kuyusu, kaptaj, su
isale hatt1, su deposu gibi
su tesisleri

Saglik ocagi, hastane
gibi saglik tesisleri

Enerji nakil hattt

Atik su tesisleri

Ilk, orta ve lise ve
dini egitim tesisi gibi
egitim tesisleri

Trafo binasi

Petrol ve dogalgaz boru
hatti;

Futbol sahasi

Enerji tiretim santralleri

Alt yapu tesisleri

Olgiim ve gbzlem
istasyonlar gibi enerji
tesisleri

Kati atik aktarma
istasyonu

Telefon iletim hatti

Kati atik bertaraf ve

diizenli depolama tesisleri
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Orman alanlarindan verilen izin miktarlarina degisik kaynaklardan
ulagmak miimkiindiir. 2011 yilina kadar verilen izin verilen faaliyet adet
ve alan bilgilerine Orman Genel Miidiirliigii Stratejik Planlarinda yer
verilmistir. 2012 yilindan sonraki izinlere ait bilgiler ise OGM tarafin-
dan her y1l yaymlanan Ormancilik Istatistiklerinden elde edilebilmek-
tedir. Stratejik planlarda ve ormancilik istatistiklerinde izin tiirleri farklt
sekillerde diizenlendigi i¢in 2011 yilina kadar verilen izinler Tablo 7 ve
8’de, 2012 ve sonrasindaki izinler de Tablo 9’da gdsterilmistir. Buna
gore lilkemizde 2015 y1li sonuna kadar orman alanlarindan 68.318 izin
verilmis olup, baska arazi kullanimlarina déniisen orman alani miktari
552.054ha’dir. Madencilik ve petrol arama, isletme, tesis gibi uygula-
malara izin verilen alan miktar1 92.614 ha’ya ulasmistir. 2011 yilina
kadar 17. Madde kapsaminda verilen izinlerin ayrintili dagilimina ula-
silamasa da 2012-2015 yillar1 arasinda ulasim i¢in 29.597 ha, enerji
iletim hatlar1 igin 21.198 ha ve acik maden isletmeleri i¢in 17.346 ha
orman alaninda izin verilmesi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 7. Orman Kanununun 16. ve 18. maddelerine gore 2003-
2011 yillart arasinda verilen izinler (2003-2008 yillar1 arasindaki ve-
riler OGM (2009)’den, 2009-2011 yillar1 arasindaki veriler OGM
(2012)’den alinmustir)

Orman Kanununun 16. ve 18. maddesine gore verilen izinler

Vil Maden igletme Maden tesis Petrol fI: ;rrf;;; Su tirlinleri Toplam

Adet ?ﬁ:;l Adet ﬁi:;l Adet ?}ig;l Adet I?hlzgl Adet ?}ig;l Adet ?}12;1
2003 1.107 | 3.447 | 374 360 8 89 43 | 24 | 1532 | 3.920
2004 888 | 3.362 | 238 215 21 9 1.147 | 3.586
2005 1.381 | 3.764 | 698 509 10 9 6 2.095 | 4282
2006 1.554 | 4.036 | 796 653 18 19 11 2379 | 4708
2007 2.089 | 6.953 | 953 954 3 1 9 42 | 23 | 3.096 | 7931
2008 1.980 | 6.866 | 2.282 | 3.827 3 3 4 35 | 20 | 4304 | 10.716
2009 1.848 | 5410 | 1.572 | 2.631 5 5 39 49 | 47 | 3513 8.093
2010 1496 | 3.547 | 1.333 | 2.013 | 18 | 120 | 53 34 120 | 2934 | 5.700
2011 2.694 | 6429 | 2.596 | 3.603 8 9 40 48 | 29 | 5386 | 10.070
Toplam | 15.037 | 43.814 | 10.842 | 14.765 | 73 | 255 | 162 0 272 | 172 | 26.386 | 59.006
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Tablo 8.Orman Kanununun 17. maddesine gore 2011 yilina kadar
verilen izinler (2007°¢ kadarki veriler OGM (2009)’den, 2007-2011
yillar1 arasindaki veriler OGM (2012)’den alinmaistir)

Orman Kanununun 17. maddesine gore verilen izinler

- - — - ———— - Toplam
vil Bedelli Bedelsiz Turistik Tesis | Universite Tahsis
Alan Alan Alan Alan Alan Alan
Adet (ha) Adet (ha) Adet (ha) Adet (ha) Adet (ha) Adet (ha)
2004’

kadar |6.014| 36.785 | 9.261 | 194.401 | 94 | 1.331 | 36 |5.519| 21 | 9.634 | 15.426 | 247.670
verilen

2004 472 | 1.536 32 2.246 504 3.782
2005 722 | 3.562 23 299 25 [17.659| 770 | 21.520
2006 432 | 1.626 1 1 13 | 8.893 | 446 10.520
2007 147 | 13.227 421 728 2 6 2 3 193 13.964
2008 172 | 21.066 2 15 15 | 155 6 | 337 195 | 21.573
2009 119 | 9.644 11 146 19 | 202 4 | 581 153 10.573
2010 132 | 6.553 27 71 29 | 187 1 49 2 689 191 7.549
2011 55 | 6.654 53 1294 | 22 | 287 2 108 | 7 632 139 8.975

Toplam | 8.265 | 100.653 | 9.410 | 198.473 | 221 | 2.890 | 51 | 6.600 | 70 |37.510| 18.017 | 346.126

Daha 6nce de agiklandigi tizere OGM tarafindan agiklanan orman
alanlar1 miktarlar1 y1llik artiglar olmay1p, envanter yontemlerinden kay-
naklanan nedenlerle son 20 yilda orman alanlarinda meydana gelen
artislar1 yansitmaktadir. OGM verilerini kullanarak yillik orman alani
artisinin agaclandirmalardan kaynaklandigini varsayarsak 2004-2015
yillar1 arasinda 2005, 2007, 2014 ve 2015 yillarinda ormanlardan veri-
len izin miktarlarinin agaglandirmalar gectigi goriilmektedir (Sekil 7).
Ustelik bu agaglandirma rakamlarinin i¢inde yol kenar1 agaglandirma-
lar1 gibi agaclandirma ile ormana donistiiriilmeyen alanlar da bulun-
maktadir.
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Tablo 9. Orman Kanununun 16., 17. ve 18. maddelerine gore 2012-
2015 yillart arasinda verilen izinler (OGM, 2016b).

) 2012 2013 2014 2015 Toplam
T Adet | | adet | A | adet | A | adet | A0 | Adet | Alan (b
Maden arama 272 172 185 148 209 262 122 106 788 688
Maden agik isletme 1.005 | 2.797 | 773 | 3.043 | 1.458 | 6.564 | 999 | 4942 | 4.235 17.346
Maden kapali isletme 82 39 24 22 37 11 13 5 156 77
Maden tesis 151 313 118 112 225 242 136 112 630 779
.= | Maden altyapi tesis 1.166 | 2.367 | 945 | 1.644 | 1.419| 3.609 |1.088 | 2.777 | 4.618 10.397
_15) Petrol arama 8 35 1 1 3 29 2 2 14 67
o Petrol isletme 1 2 1 6 1 2 3 10
é Petrol tesis 1 2 1 2
'§ Petrol altyap: tesis 2 35 8 18 10 53
Z | Hammadde iiretim 123 576 140 900 188 | 1.031 136 801 587 3.308
Balik iiretme tesisi 18 6 4 2 20 21 16 23 58 52
Define arama 11 1 6 1 17 2
Arkeolojik kazi 5 55 5 268 4 15 2 38 16 376
Restorasyon 1 4 1 2 1 19 3 25
Riizgar 6lgiim diregi 93 64 70 53 92 62 38 19 293 198
Hidroelektrik santrali 77 616 123 1.648 80 3.004 80 1.726 360 6.994
Riizgar enerji santrali 25 306 41 536 88 1.555 67 1126 221 3.523
Termik santral 1 5 5 205 6 210
Niikleer enerji santrali 1 14 2 1 3 15
Enerji iletim hatlar 321 3.241 510 9.842 426 3.897 394 4218 1.651 21.198
Petrol boru hatt 4 1 5 15 9 16
Dogalgaz 10 47 27 150 28 71 30 262 95 530
é Baraj 25 1.865 33 4.565 45 2.669 53 4.754 156 13.853
& | Golet 84 512 169 | 1.839 | 214 | 3.123 155 | 1.481 622 6.955
:é“ Ocak (Kémiir vb.) 149 | 23 145 33 39 2 333 58
= | Fabrika ve hizar serit 41 682 145 1 868 1
Savunma 51 1.929 19 893 81 799 53 | 13255 | 204 16.876
Ulagim 566 3.308 778 8.621 585 | 10.522 | 560 7.146 2.489 29.597
Haberlesme 201 61 190 95 588 233 422 95 1401 484
iletim Panosu 16 12 24 6 58
Su 595 773 700 1.216 631 943 723 979 2.649 3911
Atik su 15 10 19 19 31 24 30 24 95 77
Altyapt 17 17 26 33 21 36 60 157 124 243
Kati atik bertaraf vb. 8 155 9 149 22 359 13 206 52 869
gzl]ff‘mke}ﬁy"anlan 3 20 5 29 3 98 11 117 2 264
Mezarlik 44 162 31 50 31 277 23 75 129 564
Saglik tesisi 7 26 7 29 5 9 9 201 28 265
Egitim tesisi 33 113 36 135 30 85 25 105 124 438
Spor tesisi 18 84 16 36 14 28 12 81 60 229
5 gzlgjh(g;m”r veTutizm | | ogq | 2 | a7 | 7 107 | 7 | 224 18 1.002
E | Turistik tesis 5 15 | 3 8 8 23
8, | Universite yeri 3 151 5 69 5 120 13 340
a Diger izinler 88 778 151 1612 250 1.128 199 1490 688 5.008
Toplam 5.145 | 20.746 | 5.371 | 38.301 | 7.701 | 40.937 | 5.698 | 46.938 | 23.915 | 146.922
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552 bin ha kadar olan izin alanlariin ¢ogu resmi kayitlarda halen
orman olani olarak goziikmektedir. Istanbul’un Avrupa yakasindaki or-
man alanlar1 da dahil olmak {izere Trakya’daki tiim orman alanlarinin
608 bin ha oldugu diislintildiigiinde, izin verilen alanlarin biiyiikligii
daha kolay yorumlanabilecektir.

2004-2015yillan arasinda agaclandirlan alanlarile
ormandan verilen izinlerin karsilastirilmasi
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200: 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2015 y1h sonu itibartyla ormanlardan verilen izin miktar toplam 552 bin ha'dir
Madencilik faaliyetleri i¢in verilen izin miktar1 92.614 ha'dr

2005 ve 2007 ile 2014 ve 2015 yillarinda agaclandinlan alanlardan daha fazla
orman alanindan baska kullammlara izin verilmistir.

Sekil 7. 2004-2015 yillar1 arasinda agaglandirilan alanlar ile ormandan veri-

len izinlerin karsilastiriimasi

Ozetle orman alanlarindan verilen izinlerle iilkenin genel orman
alan1 azalsin ya da azalmasin bu izinlerle ormanlar 10 yildan daha uzun
siire baska kullanimlara doniistiigii i¢in ormansizlasma olarak kabul
edilmelidir. Orman ve Su Isleri Bakanhig tarafindan faaliyetleri sonra
eren maden sahalariin tekrar agaglandirilmasi yoniinde ¢aligsmalar yo-
niinde ¢aligmalar yapilmaktadir. En son olarak 2014-2018 yillarini kap-
sayan Maden Sahalar1 Rehabilitasyon Eylem Plan1 hazirlanmis olup, bu

175



siire i¢inde 5 bin ha kadar bir maden alaninda ¢alisilmasi planlanmakta-
dir (OSIB, 2014). Bu rehabilitasyon ¢alismalari ile alanlarm agaglandi-
rilarak ormana doniistiiriilmesi uluslararasi ormancilik terminolojisinde
ormanlastirma (afforestation) olarak kabul edilmektedir.

Orman ve diger hazine arazilerinde ayrica 6zel agaclandirma amag-
It izinler de verilebilmektedir. Bu izinler agag¢siz alanlarda verildigi ve
agaclandirmalar ile ormanlastirma calismalar1 yapildigi i¢in yukarida
aciklanan izinler i¢inde degerlendirilmemistir. Ancak 6zel agaclandir-
malarda iizerinde durulmasi gereken konu agacglandirmada kullanilan
tiirlerdir. Ozel agaglandirmalarm ormanlastirma olarak kabul edilebil-
mesi i¢cin orman agaci tiirleri ile agaglandirma yapilmasi gerekmektedir.
Badem veya ceviz gibi tiirlerle meyve tiretimi amach yapilan agaglan-
dirmalar FAO (2000) tarafindan orman olarak kabul edilmemektedir.

6.2. 6831 Sayih Orman Kanunun 2B Maddesi

Tiirkiye’deki ormansizlagsma ile ilgili olarak tartisilmasi gereken
diger bir konu da kamuoyunda 2B olarak bilinen sorundur. 2B; 6831
Sayili Orman Kanunun 2. Maddesinin B fikrasindaki hiikiimlere gon-
derme yapan bir kavramdir. Bu maddede “31/12/1981 tarihinden énce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yer-
lerden; tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistikltk (Antep
fistig1, cam fistigi) gibi ¢esitli tarum alanlari veya otlak, kislak, yaylak
gibi hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler
ile sehir, kasaba ve koy yapilarmmin toplu olarak bulundugu yerlesim
alanlari, Orman sinrlart disina ¢itkartili” denilmektedir. Orman disina
cikarma kavrami aslinda 1956 yilinda kabul edilen Orman Kanununda
da bulunmaktadir. Ancak 1961 Anayasasinin kabulii ile uzun siire uygu-
lanmamigtir. 1970 yilinda 1255 sayili Yasa ile yiirtirlilkteki anayasanin
131.maddesine bir fikra eklenerek anayasanin yiiriirliige girdigi tarih-
ten once (15.10.1961) orman niteligini kaybedip tarla, bag, bahge gibi
tarim alanlari, mera, yaylak, kiglak gibi hayvancilikta kullanilan alanlar
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ile sehir, kdy ve kasaba yapilarinin topluca bulundugu yerlesim alanla-
rinin orman digina ¢ikarilmasina izin verilmistir (Yildirim ve Ayanog-
lu, 2014). Daha sonra ¢ikarilan 1973 tarihli 1744 sayili yasa ile 1961
Anayasanin ormandan ¢ikarmaya izin veren hiikiimleri uygulanmaya
baglanmigtir. 1982 Anayasasi ile “31.12.1981 tarihinden 6nce orman
vasfini kaybeden” ibaresi getirilerek orman disina ¢ikarilacak alanlar
genigletilmistir. Orman digina ¢ikarma islemleri 1983 tarihli 2896 yasa
ile diizenlenmis, daha sonra 1986 yilinda 3302 Sayili Yasa ile orman
disina ¢ikarma islemleri kolaylastirilmigtir. Son olarak da 2B olarak bi-
linen alanlarin satigina izin veren 2012 tarih ve 6292 Sayili yasa ¢ikar-
tilmistir (Y1ldirim ve Ayanoglu, 2014).

2B alanlar1 kamuoyunda uzun siire tartistlmigtir. Zira 2015 yilt
sonu itibartyla Orman Kanunun 2B maddesi ile orman alani disina ¢1-
karilan alanlar 483.155 hektara ulasmistir (OGM, 2016b). 2B alanlarini
kullananlarin bir kismi ormanlarin devletlestirilmesi sirasinda tapulu
alanlarinin ormana ge¢mesi ile magdur olanlardir. Ancak magdur olan-
larin sayist ile ilgili veri bulunmamaktadir. 2B alanlarinin pek ¢ogu ise
tarla agma, yerlesme seklinde ormanlarin isgal edildigi yerlerdir. Ko-
nunun siyasi, hukuki, insani ya da ahlaki boyutlarinin tartisilmasi bu
makalenin konusu degildir. Makalenin konusu kapsaminda oncelikle
ele alinmasi gereken konu*“31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen ba-
kamindan orman niteligini tam olarak kaybetmiy...” ifadesidir. Bir or-
manin niteligini kaybetmesi dogal nedenlerle ya da insan etkisi ile ola-
bilmektedir. Dogal yanginlar, firtinalar ya da seller gibi abiyotik faktor-
ler ile bocek ve mantar zararlar1 gibi biyotik zararlilar ormanlarin yok
olmasina neden olabilmektedir. Ya da uzun siire devam eden kuraklik
gibi ekolojik nedenler uzun dénemde ormanlarin genglesmesini engel-
leyerek ormansizlasmaya neden olabilmektedir. Ancak OGM tarafin-
dan bu gibi alanlarda ¢alisilarak agaclandirma ya da dogal genglestirme
yontemleriyle bu gibi alanlara tekrar orman niteligi kazandirilmaktadir.
Ulkemizde aslinda 483 bin ha alan insanlarin ormani agma ve isgal et-
mesi sonucunda “niteligi kaybettirilmis” alanlardir ve ormansizlagma
olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
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6.3. Usulsiiz A¢ma ve Isgaller

Ulkemizde ormansizlasmaya neden olabilecek diger bir neden de
ormanlarin tarla agma ya da yerlesim amacl olarak isgal edilmesidir.
OGM verilerine gore 1988-2015 yillar1 arasinda toplam 47 bin ha ka-
dar bir orman alaninda agma sugu i¢in tutanak diizenlenmistir (OGM,
2016b) (Sekil 8). Yerlesim amaciyla isgal edilen alanlar ise sadece
1997-2015 yillart arasinda 28 bin ha kadardir. Agma ve isgal suguna
konu olan alanlarda olay mahkemelere tasinmaktadir. Bu gibi alanlar
10 yildan uzun siire i¢inde agacglandirilmiyorsa yine ormansizlagan
alanlardan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu suglarin islendigi alanlar
icin ayrica dikkatli olmak gerekmektedir. Zira {ilkemizde yaklagik 10
yildir yeni bir Anayasa hazirlanmasi giindemdedir. Yeni Anayasa tar-
tismalarinda ormancilik ile ilgili maddelerde yapilacak degisikliklerle
ilgili olarak
* mevcut “Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devlet¢e yonetilir ve isle-

tilir.” hikkmii yerine “...islettirilir” ifadesinin gelecegi ile

o “..31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman ni-
teligini tam olarak kaybetmis...” climlesindeki 31.12.1981 tarihi
yerine Yeni Anayasanin Kabul tarihinin gelecegi 6n plana ¢ikmistir.

Usulsiiz A¢ma ve Isgal (ha)
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Sekil 8. Tutanakla tespit edilen usulsiiz agma ve isgal sucuna konu olan alan
miktarlar1 (OGM, 2016b)
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[1k degisiklik ormanlarin 6zellestirilmesine yol agabilecek bir degi-
siklik onerisidir. Cok dikkatli olarak yaklagilmasi gereken bir oneridir.
Tropikal ormanlarda biiyiik kereste firmalarina verilen izinlerin orman-
sizlagmaya neden oldugu dikkate alindiginda uzak durulmasi gereken
bir fikir oldugu anlasilacaktir. Aslinda uzaklara gitmeden tilkemizdeki
uygulamalardan da ormanlarin 6zellestirilmesinin sonuglarint gérmek
miimkiindiir. Osmanli Déneminde ¢ikarilan 1870 Orman Nizamnamesi
ile cibal-i miibaha sinirlandirilmaya ¢aligilmig ancak 6zel ormanlar ni-
zamname kapsami disinda birakildigi i¢in 6zel ormanlardan istenildigi
gibi yararlanma 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 Sayili Orman Kanununa
kadar devam etmistir. Bu donemde ormanlarin anlagmalar (kontratlar)
imzalanarak yerli-yabanci tiiccarlara satildigi, miiteahhitlerin orman-
larda bakim yapmadiklari, tiretimleri nakillerin kolay oldugu yerlerde
yogunlastirdiklar1 bilinmektedir (Cantiirk, 2014). Ornegin Antalya’daki
sedir ormanlarinda 1927-1936 yillar arasinda miiteahhitler diizgiin lif-
li agaglar1 1,5-2 m yiikseklikten kesmisler, istedikleri nitelikte olmayan
kesilmis agaglari ormanda birakmislardir (Basaran ve ark., 2008). Bu ke-
simler sirasinda anit agac niteligindeki agaclar da kesilmistir (Sekil 9).

Yeni Anayasa ile degistirilmek istenen diger konu (Anayasanin
kabuliinden 6nce orman vasfini kaybeden alanlar) da hem 31.12.1981
tarihinden sonra isgal edilen tiim orman alanlarinin orman digina ¢ika-
rilmasi ile sonuglanacak, hem de yeni agma ve isgalleri tesvik ederek
ormansizlagmay1 arttiracaktir.

PR

Sekil 9. Antalya Elmali’da 1927-1936 yillarinda kesilen sedir agaglar
kiitiikleri (Basaran ve ark., 2008)

mnin
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Ormansizlagmaya asir1 otlatma da neden olabilmektedir. Ancak {il-
kemizde asir1 otlatma ile orman vasfini yitiren arazi olup olmadigi ile
ilgili bir kayit bulunmamaktadir. OGM tarafindan sadece izinsiz otlatma
suclarmin sayisi yayinlanmakta olup, son 25 yilin ortalamasi 4.121°dir.

6.4. Orman Yanginlari

Diinya genelinde bakildiginda yanginlar ormansizlasmaya neden
olan 6nemli faktorlerdendir. Ulkemizde de kamuoyu yanginlar konu-
sunda hassastir ve her orman yanginin orman alanlarnin isgali igin
¢ikarildigma inanilmaktadir. Ulkemiz ormanlarinin énemli bir kismi
iklim ve topografik nedenlerle yangina hassastir ve yanginlarin 6nemli
bir kismi insan kaynakli olarak ¢ikmaktadir. 1990-2015 yillar1 arasin-
da 55.120 yanginda 275 bin ha kadar bir orman alan1 yanmistir (Sekil
10) (OGM, 2016b). Ulkemizde yanginlar sonucunda ormansizlagma-
nin olduguna dair bir veri bulunmamaktadir. Zira yanan orman alanlar1
Anayasanin 169. Maddesinin “Yanan ormanlarin yerinde yeni orman
yetigtirilir” hiikmi geregince yanginin ¢iktig1 yil icinde agaglandiril-
maktadir. Yanan alanlarin bagka kullanimlara tahsis edildiginden ¢ok,
bu alanlarin siiratle agaclandirilmasinin daha fazla tartisilmas: gerek-
mektedir. Ciink{i yanan alan dogal bir orman ise burasi agaclandirildi-
ginda genetik ¢esitlilik daraltilmakta, hatta baska bdlgelerdeki tohum-
larla iiretilmis fidanlar ya da dogal olmayan tiirler kullanildiginda ge-
netik kirlilik de yaratilmaktadir. Bu nedenle yanan orman alanlarinda

oncelikle dogal yollarla genglestirme yollarina bagvurulmalidir.

6.5. Kacak Kesimler

Ulkemizde orman varliginin azalmasi {izerindeki en nemli teh-
ditlerden bir digeri de kagak kesimlerdir. 30-40 y1l kadar 6nce ¢ok cid-
di bir sorun olan kacak kesimler 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
koyden kente gdcler, odun hammaddesine olan taleplerdeki degisimler
gibi nedenlerle azalmaya baslamistir. 1990-2015 yillar1 arasinda tu-
tanakla tespit edilmis kagak odun kesimi ortalama olarak 43 bin m?/
yil’dir. Ancak tutanakla tespit edilememis kacak kesimlerinde oldugu
bilinmektedir ve OGM tarafindan 1990 yilinda 7,7 milyon m* kadar
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olan kagak kesimlerin 2011 yilinda 3,5 milyon m*’e geriledigi tahmin
edilmektedir (Sekil 11). Ancak gerek tutanakla tespit edilen gerekse
tahmini kacak kesimlerin orman niteligini hangi 6l¢iide bozduguna
dair bir kayit bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle kacak kesimlerin
ormanlarin kapaliligiin azalmasia neden olarak orman bozulmasina
m1 ya da tamamen ormansizlasmaya mi1 yol a¢tig1 bilinmemektedir.
Bunun i¢in OGM tarafindan kagak kesim tutanaklari diizenlenirken bu
konun da belirlenmesi gerekmektedir.
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Sekil 10. 1990-2015 yillart arasinda orman yangini sayilari ve yanan orman
alan1 miktarlar1 (OGM,2016b)
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Sekil 11. Tutanakla tespit edilen kagak kesim ve nakil degerleri ile tahmini
kagak kesimler (Tutanakla tespit degerleri OGM (2016b)’den, tahmini deger-
ler ise DPT (2001) ve OGM (2013)’ten alinmistr.
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7. Ormansizlasmanin Etkileri

Kiiresel dlgekte bakildiginda ormansizlasmanin en 6nemli etkisi
kiiresel 1sinma ve iklim degisikligini arttirmasidir. Sanayi devriminden
sonra insan faaliyetleri sonucunda atmosfere salinan 555 milyar ton
karbonun % 32’si ormansizlasma ve diger arazi kullanim degisiklikle-
rinden kaynaklanmigtir (IPCC, 2013). Giiniimiizde de ormansizlagsma
halen devam ettigi igin ormanlar CO, salim kaynagidir. Ormanlar foto-
sentez yaparak CO,’yi bitkisel kiitlede depolarken, ormanlarin bozul-
mas1 ve ormansizlagsma ile de atmosfere CO, vermektedirler. Bunlar
arasindaki fark ormanlarin net CO, biitgesini olusturmaktadir ve biitge
siirekli agik vermektedir. Kohl ve ark. (2015) FAO (2015) verilerine da-
yanarak 1991-2000 ve 2001-2010 yillar1 arasinda 1,7 milyar t/yil olan
CO?%emisyonlarinin, 2011-2015 yillar1 arasinda 0,8 milyar ton/yila geri-
ledigini belirtmektedirler (Tablo 10).

Tablo 10. 1991-2015 yillar1 arasinda ormanlar tarafindan atmosfer-
den uzaklastirilan/salinan CO, miktarlari (Ko6hl ve ark., 2015)

Atmosferden alinan/salian ortalama CO,
Atmosferden CO, baglanmasi/ miktar1 (milyar t/y1l)
atmosfere CO, salimi/
1991-2000 2001-2010 | 2011-2015
Ormanlarin bagladigi net CO, -3,34 -3,38 -3,14
Ormanlarin bozulmasiyla CO, salimi 0,35 1,15 0,99
Ormansizlasma ile CO, salimi 4,68 3,95 2,94
Toplam 1,69 1,72 0,79

* Negatif degerler ormanlar tarafindan atmosferden uzaklastirilan,
pozitif degerler atmosfere salinan CO2 miktarlarini yansitmaktadir.

Ulkemizde de Tolunay (2015) tarafindan ormanlardan verilen izin-
lerden kaynaklanan karbon stoklarindaki ve yillik birikimler hesaplan-
mustir (Tablo 11 ve Sekil 12). Tolunay (2015)’e gore 2014 yilina kadar
verilen izinler nedeniyle orman karbon havuzlarinda karbon stoklari 35
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milyon ton (128 milyon ton CO,) azalmistir (Tablo 11). 2016 yilinda
UNFCCC’ye gonderilen sera gazlari ulusal envanter raporunda da ilk
defa iilkemizde ormansizlasmaya bagl olarak gergeklesen sera gazi
miktar1 yer almistir (NIR Turkey, 2016).

Tablo 11. Tiirkiye’de orman alanlarinda verilen izinler sonucunda

karbon stoklarindaki azalma (Tolunay, 2015)

Izin | Agaglarda | Olii6rtii | Olii Odun | Toprak Karbon
verilen karbon karbon karbon karbon stokunda
Yillar orman stokunda stokunda | stokunda | stokunda toplam
alani azalma azalma azalma azalma azalma
(ha) (ton) (ton) (ton) (ton) (ton)
2004°e
Kadar 251.563 | 6.203.831 | 998.705 45.281 9.994.598 | 17.242.416
2004 7.349 182.180 29.176 1.323 291.976 504.654
2005 25.786 638.844 102.370 4.641 1.024.478 | 1.770.334
2006 15.228 381.613 60.455 2.741 605.008 1.049.817
2007 21.895 552.029 86.923 3.941 869.888 1.512.782
2008 32.289 822.610 128.187 5.812 1.282.842 | 2.239.451
2009 18.666 483.869 74.104 3.360 741.600 1.302.933
2010 13.249 353.699 52.599 2.385 526.383 935.065
2011 19.045 521.796 75.609 3.428 756.658 1.357.490
2012 19.968 553.387 79.273 3.594 793.327 1.429.581
2013 36.689 | 1.016.791 145.655 6.604 1.457.654 | 2.626.704
2014 39.809 | 1.103.258 | 158.042 7.166 1.581.612 | 2.850.077
Toplam | 501.536 | 12.813.907 | 1.991.098 | 90.276 | 19.926.023 | 34.821.304
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Sekil 12. Tiirkiye’de orman alanlarinda verilen izinler sonucunda yillik kar-

bon birikimlerindeki azalma(Tolunay, 2015)

Diinya genelinde tropikal bolgelerde yogun olarak gozlenen or-
mansizlagmadaki egilim yavaglasa da ormanlar halen bir emisyon kay-
nagidir. Bu durumun yakin zamanda da degismesi zor goriinmektedir.
Bu nedenlerle Paris Tklim anlasmasinda ormansizlasma ve ormanlarin
bozulmasinin 6nlenmesi yoniinde kararlar bulunmaktadir.

Bilindigi {lizere ormanlar topraklari erozyona karsi korumakta-
dirlar. Ormansizlasma ile erozyon artmakta, topraklar verimliligini
kaybetmek, sel ve tagkin olaylari yasanmakta, yagis sular1 yiizeysel
akisla kaybedildigi i¢in su kaynaklar1 azalmaktadir (Chakravarty ve
ark.,2012). Ulkemizde son zamanlarda artan sel ve taskin felaketleri ile
ormanlardan verilen izinler arasindaki iliskilerin ayrintili bir sekilde ir-
delenmesi gerekmektedir. Ayrica topraklarin verim giiciinii kaybetmesi
de ¢ollesme ile yakindan ilgilidir ve ormansizlasma ¢ollesmeye neden
olan baslica faktorler arasinda da yer almaktadir.

Ormansizlasmanin diger bir 6nemli etkisi de biyolojik ¢esitliligin
azalmasina yol agmasidir. Diinyanin biyolojik cesitlilik agisindan en
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zengin ekosistemlerinden olan tropikal ormanlar her yil 5,5 milyon ha
azalmaktadir. Bu alanlarda daha tanimlanmamis kag tiir oldugu bilin-
memektedir. Ancak tiim diinyada 10 bin kadar olan tehlike altindaki tiir-
lerden % 65’inin Tropikal ormanlarda bulundugu bilinmektedir (Chak-
ravarty ve ark., 2012). Ormansizlagma ile ayrica tehlike altindaki ya da
endemik bitkilerin habitatlar1 yok edilmekte, habitatlarin par¢alanmasi
ile canl1 poptilasyonlarin go¢ etmeleri engellenmekte ya da canlilar ¢ok
kiigiik habitatlarda yasamaya zorlanmaktadir. Habitat kayb1 ya da par-
calanmasi ile sinirh sayidaki bireyler arasindaki liremeyle genetik ¢e-
sitlilik kisitlanmakta, bu canlilar yok olma ile kars1 karsiya birakilmak-
tadir. Ulkemizde bu konu ile ilgili en giincel 6rnekler 3. Havalimani ve
3. Kopriiden verilebilir. Bu projelerin dogrudan yapildig: alanlar ya da
etki alanlarin da ¢ok sayida endemik bitkinin yasadigi bilinmektedir.
Bu nedenle kamuoyunda olusan tepkileri azaltmak i¢in proje alanlarin-
daki endemik bitkiler baska alanlara taginmistir (exsitu koruma). Bagka
alanlara tasima seklindeki uygulamalar canlilarin neslinin devami igin
yeterli degildir. Cilinkii ¢ok sayidaki bireyden ancak kii¢iik bir bolimii
taginabilmekte ve popiilasyon biiyiikliikleri kisitlanmaktadir. Bu durum
da genetik ¢esitlilik agisindan bir risk olusturmaktadir. Taginan yerlerde
bu bireylerin yasayip yasamadigi da ayr1 bir soru isaretidir.

Ormanlarin ve diger ekosistemlerin insanlar ve diger canlilara
sagladigi birgok hizmet bulunmaktadir. Bunlara kisaca ekosistem hiz-
metleri ad1 verilmektedir. Ekosistemlerin bu hizmetlerinin gz oniine
alimmamasi, drnegin ormanlara sadece odun iiretimi amaclh yaklasil-
mas1 ekosistemlerin yok olmasinin nedenleri arasindadir. Dogal eko-
sistemlerin yo edilmesi ve ormansizlasma ayni zamanda bu ekosistem
hizmetlerinin de azalmasina neden olmaktadir. Costanza ve ark. (2014)
diinyadaki ormanlarin yillik olarak 16,2 trilyon ABD dolar1 deger tiret-
tiklerini hesaplamislardir (Sekil 13). Bir hektar orman alanin yillik
olarak iirettigi deger ise 3.780 ABD dolarina esdegerdir (Costanza ve
ark., 2014). Bu verilen rakam ortalama deger olup ormanin konumu-
na, trettigi hizmetlerin niteligine gore ¢cok daha fazla olabilmektedir.
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Ormansizlasma ile ormanlarin tiretmis olduklar1 bu hizmetler de yok
olmaktadir. Nitekim Costanza ve ark. (2014) tropikal ormanlarin yok
olmasiyla yillik olarak 1,8-3,5 trilyon ABD dolar1 arasinda bir kayip
oldugunu agiklamaktadirlar.

Ormanlarin Yilhk Kiiresel Ekonomik Degeri (Trilyon ABD Dolar)
Kiiltiirel; 0,01
_Gaz diizenleme
Toplam Deger:
16,2 trilyon ABD
dolan/yll _ Zarar diizenleme;
0,08
Rekreasyon; 4,06 . Su diizenleme; 0,01
Su tedanki; 0,61
_Erozyon kontrol;
042
1'ha orman _Toprak olusumu;
alanmdaki ~ Genetik Kaynak: Tk
toplam 191 Besin dongiisii; 0,28
ekonomik )
deger: . _ Atk igleme; 0,51
3.780 ABD _Tozlagma; 0,04
_Biolojik kontrol:
dolanfyl b . 072
Grda Habitat; 2.64
tretimi; 1,15

Sekil 13. Ormanlarm yillik kiiresel ekonomik degeri(Costanza ve ark.
(2014)’den derlenmistir).

Ormansizlasmanin diger bir etkisi de orman koyliisiiniin gecim
alanlariin daralmasi ya da yok olmasi nedeniyle olusturdugu issizlik
ve ekonomik kayiplardir. Hatta kdylerinin maden, komiir ocagi gibi
bagka kullanimlara verilmesi ile go¢ etmek zorunda da kalabilmekte-
dirler.
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8. Sonuc ve Oneriler

Ormansizlagma gilinlimiizde en 6nemli ormancilik sorunlarindan-
dir. Hatta Rio So6zlesmeleri olarak bilinen ve 21. Yiizyilin sorunlari
diyebilecegimiz Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Collesme ile
Miicadele Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmelerinde agisin-
dan da anahtar rol oynamaktadir. REDD+ olarak bilinen ormansizlagma
ve ormanlarin bozulmasindan kaynaklanan emisyonlarin azaltilmasi,
ormanlarin siirdiiriilebilir olarak isletilmesi, orman karbon havuzlari-
nin korunmasi ve karbon stoklarinin arttirilmasi Kyoto Protokolii ile
Paris Iklim Anlasmasinin da énemli hiikiimleri arasindadir. Ulkemizin
UNFCC’deki Ek-1 statiistinde yer almasi1 nedeniyle REDD+ kapsamin-
daki finansal desteklerden yararlanamamaktadir. Ancak iilkelerin or-
mansizlagsma ve ormanlarin bozulmasindan kaynaklanan emisyonlarla
ilgili envanterler hazirlamasi ve bu envanterlerdeki hesaplarin dogru,
giivenilir ve belirsizliklerinin az olmasi giderek dnem kazanmaktadir.
Bu nedenle tilkemizin uluslararasi siireglerde gergeklestirecegi ¢alig-
malarda ormansizlagsma dahil iklim degisikligi ile miicadele i¢in alacagi
onlemleri, faaliyetleri ve sera gazi emisyonlar1 envanterlerini Olgme,
Raporlama ve Dogrulama olarak bilinen yaklagimlarla hazirlamasi ge-
rekmektedir. Bunun igin atilacak ilk adim iilkemizde ormansizlagsma ya
da orman bozulmas1 yok denmesi yerine 6zellikle ormanlardan verilen
izinler, 2B uygulamalar1 ve ormanlardaki agma/isgallerle olusan sorun-
lar1 kabul etmektir. Nitekim sadece 2B ve orman alanlarindan verilen
izinler ile bir milyon ha’dan daha fazla orman alanimiz yok olmustur.

Ulkemizde ormansizlasmanin varligi kabul edildikten sonra bunun
azaltilmasi i¢in siiratle adimlar atilmalidir. Bu adimlarin basinda da or-
man alanlarindan verilen izinlerin gézden gegirilmesi gelmektedir. Gii-
niimiizde ormanlardan verilen izinlerde kamu yarar1 sart1 aranmaktadir.
Ancak ormanin orman olarak kalmasi da bir kamu yararidir. Dolayisty-
la ormanlardan verilecek izinler kapsami daraltilmaly, izin verilecek fa-
aliyetin iistiin kamu yarar1 6zelliginin bulunmasina dikkat edilmelidir.
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Ormanlardan verilecek izinler oncelikle taslik, kayalik gibi kullanim
dis1 alanlarda ya da bozuk ormanlarda olmalidir. Verimli ormanlarin
tag/micir ocag, Uiniversite, elektrik iletim hatti, hatta RES ve HES ler
kurulmasi igin zarar gérmesi engellenmelidir. Ormanlarin 6zellestiril-
mesi ya da yeni 2B uygulamalarma yol agabilecek yasal diizenlemeler-
den uzak durulmalidir. Bu uygulamalar gelecekte REDD+ siireclerine
dahil olmamiz halinde elimizi gili¢lendirecektir.

Sonug olarak, ormanciligimiz uluslararasi siiregler geregince basta
orman tanimi olmak tizere bazi degisiklikler yapmak zorundadir. FAO
ve UNFCCC’in orman, ormansizlasma, ormanlarin bozulmasi, orman-
lagtirma, yeniden ormanlastirma kavramlarina uygun ve arazi kullanim
degisikliklerinin de belirlendigi envanterler hazirlamak ormancilik sek-
toriiniin glindemine girmek zorundadir.
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Ormancilik Sektorindeki Kadrolasma
Personel Politikalar:1 ve Orman Koyliilerinin
Istihdamm

Dr. Mehmet Ali Basaran

Tarmm Orman Is Sendikas1 Genel Sekreteri

1. Giris

Gerek diinyadaki sendikal yasam, gerekse iilkemizdeki emek diin-
yasi, neo-liberal (kapitalist-emperyalist) politikalardan olumsuz etki-
lenmektedir. On dort yildir iilkemizi yoneten AKP Iktidari, emekgilere
yeni haklar verme yerine, var olan haklarini tirpanlayarak ¢alisma ya-
samini giivencesiz bir yapiya doniistirmiistiir. Bu anlamiyla sendikalar,
daha etkin ve direngen olmas1 gerekirken ne yazik ki, giderek etkisizle-
sen ve ekseninden kayan bir yapiya biirlinmiislerdir.

Ulkemizde 2002 yilindan beri iktidarda bulunan AKP, bir¢ok alan-
da oldugu gibi orman ve ormancilik alaninda da talan politikalarini
hayata gecirmistir. Anayasamizin 169. ve 170. maddelerinde yer alan
amir hiikiimlere ragmen, orman alanlari maalesef daraltilmig, orman
koyliileri de ne yazik ki korunmamaistir. 2B uygulamalari bunlarin ba-
sinda gelmektedir. Birgok ormancilik faaliyeti devletin elinden fiili ola-
rak almmustir. Ayrica yliksek diizeyde korunmasi gereken hassas orman
alanlarinin koruma zirhlari, kisisel ¢ikarlar ugruna zayiflatilmistir. Bir-
¢ok orman alani, kamu yarar1 dikkate alinmadan 6zel agaglandirmalara
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tahsis edilmis, kent orman1 ve mesire yerleri ad1 altinda 6zel sermayeye
peskes ¢ekilmistir.

Kadrolagsma ve uygulanan personel politikalar1 yiiziinden iktidara
yakin sendika tiyeleri korunurken, muhalif goriiste olanlar ise her tiirlii
baski ve adaletsizlige maruz kalmislardir. Bu baski politikalar1 sonucu
emekgilerin bir kismi ¢areyi emekli olmakta bulmus, bir kismi1 da ikti-
dar destekgisi sendikalara liye olarak bu sorunu agsmaya ¢alismislardir.
Bu durum diren¢ noktalarinda bir nevi erozyon olarak goriilmektedir.
AKP’nin uyguladigi neo-liberal politikalardan, orman koyliileri de na-
sibini almistir. Onlar da ayn1 emekgilerde oldugu gibi kentlere go¢ ver-
mek suretiyle zor giinler gegirdiklerinin sinyalini vermektedirler.

Sendikamiz Tarim Orman-is, kuruldugu yil olan 2010°dan beri en
direngen yapisiyla demokratik olmayan iktidar uygulamalarmin kar-
sisinda her zaman dimdik durmustur. Yaptig1 bu onurlu miicadeleden
dolayi iiyelerinin biiylik cogunlugu siirgtinlerle kars1 karsiya kalmistir.
Iktidarin her tiirlii baskisma ragmen sendikamiz ve iiyeleri, dik dur-
maya devam edecektir. Gerek hukuksal miicadele, gerek eylemsellik,
gerek dayanisma giicliyle ve gerekse ortak akli kullanarak bu zorlu
giinler mutlak surette asilacaktir. Ciinkii bizler aydinlik giinlerin ancak
miicadeleyle gelecegine inaniyoruz. Su sozler hayatimizin anlamini
olusturmaktadir. “Miicadele edenler her zaman kazanamayabilir, lakin
kazananlar hep miicadele edenlerdir.”

2. Kadrolasma

Ulkemizde uzun zamandir iktidarda olan AKP, is yasaminda kendi
siyasi gorilisiinde olan insanlardan maalesef “iistiinler sinifi” olusturmus
ve olusturmaya devam etmektedir. SOyle ki, ormancilik sektoriinde bu
donemde miifettis sayis1 100’ler seviyesinden 400’ler seviyesine, mii-
savir sayisi ise 10’lar seviyesinden 300’ler seviyesine ¢ikmistir. Bolge
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midiirligl veya daire baskanligi yapan iktidara yakin kisiler, 2 yillik
yasal anlamda gerekli siireyi doldurduktan sonra, mazeret belirtmeksi-
zin gorevden alinmakta, bunlarin yerine iktidar1 destekleyen yeni kisi-
ler bu gorevlere getirilmektedir. Gorevden alinan bdlge miidiirii ve da-
ire bagkanlarina yiiksek maasl kadrolar (miifettis veya miisavir) tahsis
edilmektedir. Bu durum, iktidar destekgilerinin devletten yasal yollarla
uzun vadeli daha fazla {icret almalarinin 6niinii agmaktadir.

Orman Genel Miidiirliigii’niin bugiin itibariyle 41.000 civarinda
caligan1 mevcuttur. Personel yapist incelendiginde su detay dikkat ¢ek-
mektedir. Siirekli is¢i sayis1 son 5 yilda 3000 azalirken, bunun yerine
ikame edilen gecici ig¢i sayist ayn sekilde 3000 artmistir. Birgok dev-
let kurumunda benzer durumun oldugu diistiniilmektedir. Bu yap1t AKP
politikalarinin hayata gegmesi anlaminda ¢ok énemlidir. Gegici statiide
calisan isciler bir sonraki yil tekrar ¢alisabilmek icin siyasi anlamda
yoOneticilerle ortak hareket etmek zorunda kalmaktadirlar.

Birgok devlet sektdriinde oldugu gibi ormancilik alaninda da
sozlii sinavlarin kayit altina alinmamasindan Gtiirti, iktidara yakin kisi-
ler korunup kollanirken, farkli diisiinceden olan insanlarda ise tersi bir
durum s6z konusu olmaktadir. Insanlarin fislenmis olmasi nedeniyle,
muhalif gortisteki kisilere diisiik puan verilerek elenmeleri saglanmak-
tadir. Bu adaletsizlik sayesinde devlet kadrolarinin biiyiik boliimiiniin
belirli goriiste olan insanlarla doldurulmasi saglanmistir.

Caliganlar sahip olduklari bilgi ve birikimlerinden dolay1 degil de
sirf iktidar destekledikleri i¢in haksiz bir sekilde yonetici kadrolara ge-
tirilmektedir. Bu tiir uygulamalar devletin en énemli dayanak noktala-
rinda olan liyakat sistemini ne yazik ki ortadan kaldirmig ve is barigini
tamamen bozmustur.

Burada bizlerin oldugu gibi emekgilerin en biiyiik beklentisi muha-
lefet partilerinin emekgilerin daha fazla yaninda olmasidir.
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3. Personel Politikalar:

2013 yilinda OGM calisanlari i¢in ¢ikartilan ve adi kisaca “rotas-
yon” olan, “caligsanlarin yerlerinin degistirilmesi uygulamas1” farkli si-
yasi gorlsteki insanlar i¢in adeta stirgiine donlismiistiir. Kendi goriigiin-
de olan calisanlara “iist kattan alt kata” olacak sekilde veya bulundugu
ilin ilgeleri ya da en fazla komsu iller arasinda degisiklikle rotasyon
uygulamasi gerceklestirilirken, 6zellikle “demokrat goriiglii” calisanlar
ise olabildigince uzak bolgelere siirgiin edilmislerdir. Rotasyon, resmen
“asimilasyon” islemi ya da “tehcir” olarak isimlendirilen insanlik dig1
bir uygulamaya doniigmiistiir. Yargt kurumlariin bagimsizliginin sor-
gulandig1 su giinlerde, iktidar destekgisi olmayan ¢alisanlarin ne yazik
ki higbir giivencesi kalmamistir. idari Mahkemeler tarafindan iiyeleri-
miz adina alinan geliskili kararlar sendikamizca siipheyle kargilanmak-
tadir.

Once orman muhafaza memurlarina daha sonra Orman Genel Mii-
diirliigii teknik personeline uygulanmakta olan rotasyon ad1 verilen hu-
kuksuz uygulama, artik can almaya baslamustir. Istekleri disinda rotas-
yon adi altinda siirgiin edilen emekgiler, yasam alanlarinin degigmesi,
aile diizenlerinin bozulmasi ve ekonomik sikintilart nedeniyle ¢ok zor
giinler gegirmektedir. Rotasyon uygulamasi 176 yillik ge¢cmisi olan or-
mancilik orgiitliniin tarihine kara leke olarak diigsmiistiir. Bu uygulama
sonucu ormancilik faaliyetleri durma noktasina geldigi gibi en ac1 bede-
lini de yillarca bu kurumun biitiin faaliyetlerini yiiklenerek, bu giinlere
tagtyan emekgiler 6demektedir. 2013 yilinin 8. ayindan bu giine kadar
nedeni rotasyon olan bu uygulama sonucu dokuz (9) orman muhafaza
memuru yasamini yitirmistir. Hayatin1 kaybedenlerin yaslar1 39-51 yas
arasindadir. Yasamini yitiren emekgilerin altis1 kalp krizi, biri beyin ka-
namasi, ikisi ise intihar sonucu dlmiistiir. Sendikamiz tarafindan yasa-
nan bu oliimler, asla kader olarak goriilmemektedir.
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OGM tarafindan uygulanan rotasyona tabi tutulacak personelin pu-
anlama sistemine gore yerlestirilecegi, puanlamada ise hizmet siiresi,
sicil durumu, is tecriibesi ve liyakat gibi kriterlerin dikkate alinacaginin
yonetmelikte belirtildiginin alt1 ¢izilmesine ragmen "hukuk dis1 bir uy-
gulamanin yiiriirliige konuldugu" goriilmektedir. Ayrica OGM, yonet-
melikte tarif edilen atama komisyonu disinda gayri resmi komisyonlar
olusturmustur. OGM Personel Dairesince atamaya tabi personelin lis-
teleri Oncelikle iktidar destekeisi sendikanin olusturdugu komisyona,
daha sonra da genel miidiiriin onayina sunularak, atamalarin yapildig1
iddia edilmektedir. Gayri ahlaki ve insanlik dis1 olan boyle bir uygula-
manin hala devam ettigi ifade edilmektedir. Uygulama o kadar keyfi ya-
pilmistir ki rotasyona girmedigi halde iktidarla ayni diisiinmeyen kisiler
de tayin edilmekten maalesef kurtulamamustir. Yapilan bu uygulamanin
nasil bir ruh hali, nasil bir kin ve nefret duygusuyla gergeklestirildigi
sendikamizca merak edilmektedir.

OGM'ye 6zveriyle hizmet veren ¢ok sayida emekgi, adeta siirgiine
gonderilmistir. Calisanlarin siyasal ve sendikal tercihleri dikkate alina-
rak atamalarinin yapilmasi insanlik sucudur. Orman Genel Miidirligii
yetkililerini ve isin basinda yer alarak gayri ahlaki bir durus sergileyen
iktidar yanlis1 sendikay1 bu tiir uygulamalardan vaz gegmeye ¢agirtyo-
ruz.

Tayini ¢ikartilan personelin, aile biitlinligii, ¢ocuklarinin egitimi,
aile fertlerinin saglik sorunlari, ekonomik sikintilarinin dikkate alinma-
dig1 ve bu durumdan tilke ormanciliginin da zarar goérdiigii ve gormeye
devam edecegi aciktir. Rotasyon uygulamasi ve buna bagli atamalar
tamamen yanli ve tarafli yapilmistir. Bu hukuksuz, adaletten uzak ve
insanlik dis1 uygulamalara derhal son verilmelidir.

Rotasyon uygulamasiyla amaglanan sadece farkli goriisteki insan-
larin stirgiin edilmesi degil, uzun yillar1 kapsayan siirecte olusan kurum
hafizasinin sifirlanmasi bir diger amagtir.
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Uygulamaya konan rotasyonun ormancilik ¢alismasiyla olan iligki-
sini sOyle agiklayabiliriz. Ormancilik ¢alismalarinda “yerellik” diye bir
kavram ve olgu vardir. Bu ifade Akdeniz bolgesinde yapilan ormancilik
ile Karadeniz bolgesinde yapilan ormancilik uygulamalariin farkl ol-
dugu gergegini gozler 6niine sermektedir. Ulkemiz 7 cografi bolgeden
olusmaktadir. Dolayisiyla sadece Akdeniz ve Karadeniz degil, diger
bolgelerdeki ormancilik uygulamalar1 ile ormanlar1 olusturan orman
tipleri de ayn1 degisiklik ve biiyiik bir ¢esitlilik gostermektedir. Yani til-
kemizin her kdsesinde farkli bir ormancilik uygulamasi s6z konusudur.
Bu da su anlama gelmektedir. Bir bolgede calisan kisinin bolgeye adap-
te olabilmesi, bolgeyi taniyabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in uzun
yillara ihtiya¢ duymaktadir. Y6neticilerin uyguladigi rotasyonla bdlge-
sini tantyan ve bolge ormanciligi konusunda deneyim kazanan bir or-
mancinin, tayin edilerek baska bir bolgeye gonderilmesi bir¢ok alanda
basarisizligi getirmektedir. Ornegin; 6zellikle iilke ve diinya insanlari
icin 6nemli olan orman yanginlarinin biiyiimesi sonucu olugan zararlar
tiim tilkeyi (turizm, kiiresel 1sinma, gorsel deger kaybi, vs) olumsuz et-
kileyebilmektedir. Ulke tarihimizin en biiyiik yangin1 AKP déneminde
gerceklesmistir. 2008 yilinda Manavgat-Tasagil-Serik yangini olarak
literatiire gecen orman yangininda, tarim alanlariyla beraber yaklasik
20.000 ha alan yok olmustur. Ne yazik ki yanginlara miidahale eden
yoneticilerin bolgeyi yeterince tanimamasi yaninda rotasyonla farkli
bolgelerden gelmis olmalarina bagl olarak yangin konusunda uzman
olmamalarindan 6tiirii yangimlar biiyiime egilimi gostermektedir. Ulke
ormanlari yanginlar yiiziinden biiyilik zarar gérmektedir.

4. Orman Kayliilerinin istihdam

AKP iktidarlar1 doneminde gerceklestirilen cesitli yasal diizen-
lemelerle, orman koyliisiiniin, ormandan el ¢ektirilmesi saglanmustir.
6831 sayili orman kanununun ormanlarin isletilmesi yetkisini Orman
Genel Miidiirliigii’'ne vermesine ragmen, iiretim faaliyetleri AKP do-
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neminde ge¢miste yapilanin aksine, miiteahhit eliyle, dikili satis ad1 al-
tinda, ormani1 ve ormanciligi bitiren, tanidik sermayeye peskes ¢ekilen,
calisanin giivencesiz bir sekilde kdlelestirilerek calistirildigi, insanlik
dis1 bir ydonteme doniigsmiistiir. Bu islemle devlet, 6zel sermaye birikimi
icin ¢ikar saglanmasi ugruna bir anlamda zarara ugratilmistir. Orman-
cilik ve {iretim islerinde ¢alisarak para kazanan orman koyliist, tiretim
islerinde orman iscileri olarak kole gibi ucuz isgiicii karsiliginda hicbir
giivenceleri olmaksizin ¢aligtirilan bir yapiya doniistiiriilmiistiir.

Bu uygulamalarla orman koyliisii ormandan ve ormancilik isle-
rinden uzaklastirilmis ve orman yanginlarinda yore insan1 ne yazik ki,
geemiste oldugu gibi olayr sahiplenmekten uzaklastirilmistir. Bunun
sonucunda yanginlara yapilan ilk miidahalenin gecikmesi nedeniyle,
biiyiik yanginlarin 6nii maalesef agilmistir.

AKP, uyguladigi politikalarla esas kir ve orman koylerinde yasa-
yan niifusun dnemli bir kisminin kentlere gégmesine neden olarak bu
bolgelerdeki tarim alanlarinin kullanilamaz hale gelmesine ve dolayi-
styla tarim triinleri anlaminda disa bagiml bir yapiya donligmemize
neden olmustur. Ornegin AKP 6ncesi dénemde kirda yasayan ve kendi
kendisine yeten niifus, genel niifusun %36.2’si iken, AKP doneminde
bu rakam %28.5’e diigmiistiir. Ayn1 sekilde orman kdylerinde yasayan
niifus ise %11.6 iken, AKP doéneminde %10.1°e diismiistiir. Bu rakam-
larin giin gegtikce nispi olarak daha da diismesi, kentlere dogru yasanan
gocle, tilkemizin kendi kendine yeter olma durumundan, fakirlesen bir
yapiya doniismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla bir anlamda insan-
lar1 yoksullagtiran bu durum, uygulanan genel politikalarla AKP iktida-
rinin devamina katki saglamaktadir.

Son veriler 21 bin 584 orman kdy ve mahallesinde 7 milyon 346
bin 297 kisinin yasadigini gostermektedir. Orman kdylerinde gelir dii-
zeyi, diger kdy ve mahallelere gore nispeten daha diisiik, igsizlik orant
ise Tiirkiye ortalamasinin ¢ok c¢ok iizerindedir. Orman kdyliilerinin ge-
lir seviyelerini diger kdy ve mahallelere yaklagtiracak ve issizlik ora-
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nin1 diisilirecek projelere dncelik verilmeli, kirsal kalkinma programla-
riyla orman kdyliisiiniin topragini terk etmesinin oniine gegilmelidir.
Ormanlar biiytik bir zenginlik kaynagi olabilir. Ormanlarin verimli ola-
rak igletilmesi, gelistirilmesi ve korunmasi, ge¢imini dogal kaynaklara
bagli olarak siirdiiren ve kirsalda yasayan insanlarimiz agisindan hayati
Onem saglayacaktir.

5. Sonug

Calistayin grup ¢aligmalar1 asamasinda su sorunlara cevap bulun-
maya c¢alisilacaktir:

-AKP’nin kadrolagma ile olusturdugu bozuk diizen nasil diizelti-
lebilir?

-Emekgilerin siyasi goriislerine gore sekil bulan rotasyon uygula-
masi nasil asilabilir?

-Orman koyliileri i¢in hayati 6nemdeki Anayasanin 169 ve 170.
Maddelerinin gergek anlamda hayat bulmasi i¢in neler yapilmali-
dir?

-Orman koylisiiniin is garantisi olmadig1 gibi sosyal giivenligi de
yok. En ¢ok is kazalarmin oldugu alan orman is¢iligidir. Bu durum
nasil agilabilir?

-Orman koyliilerinin arazinin engebeli olmasi nedeniyle en zor ko-
sullarda ¢alistig1 bilinmektedir. Bu zorluklar nasil agilabilir?

-21 bin orman kdyiinde yasayan 7.3 milyon orman koyliisiiniin
temel ge¢im kaynagi orman is¢iligidir. Bu insanlar i¢in yilin her
donemi calisma imkani nasil yaratilabilir?

-6831’in 40. Maddesi geregi orman idaresi isleri orman koyleri

kalkinma kooperatiflerine vermek durumundadir. Bu baglamda
“Dikili Satis” uygulamasina kars1 neler yapilabilir?
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CALISTAY SONUC RAPORU

Diinya ve iilkemiz 6nemli degisimler yagamaktadir. Diinya 6lge-
ginde kiiresel iklim degisimi tartisilirken, hemen hemen biitiin iilkele-
rin yonetimleri daha ¢atigmaci politikalara yonelmektedir. Tiirkiye ise
bir yandan kiiresel politikalarin riizgarinda dalgalanirken, diger yandan
rejim degisimine yonelik tartigmalarin yogunlugu altinda, ne iklim de-
gisimi ne de ormanlar, orman koyliileri, ormancilik ¢aliganlari, orman
halk iligkileri konularmi irdelemeye firsat bulabilmektedir.

Bu kapsamda, orman kdyliileri, ormancilik kurum ¢aliganlari, si-
vil toplum orgiitii temsilcileri, yerel yonetim calisanlar1 ve bilim in-
sanlarmin katilimryla; Tarim Orman Is Sendikas1 ve Cumhuriyet Halk
Partisi’nin isbirligiyle, 29-30 Aralik 2016 giinlerinde yapilan ¢alistay-
da Tiirkiye siyasi parti programlari ile ormancilik politikalart — halkla
iligkiler sorunlari ele alinmistir. Calistay katilimcilarinca tilkemizde en
cok konusulan sorunun en temel sorun gibi algilandigi, sorunlarin ¢6-
ziim yollarinin kararlastiritlmasinda da benzer bir yaklasimin izlenerek,
ilk dile getirilen Onerinin tek ¢6ziim yolu olarak kabul edildigi ifade
edilmistir. Buna karsilik bilimsel temellere dayali sorun analizlerinin
yapilarak, alternatif ¢6ziim Onerilerinin nesnel yaklagimlarla irdelen-
digi bir karar verme anlayis1 Onerilmistir. Bilgiye dayali bir tartigma
yapabilmek {izere, organizasyon komitesince olusturulan ¢aligma grubu
baskan ve katilimcilarindan ¢alistay dncesi altlik sunumlar hazirlama-
lar1 istenmis ve bu sunumlar ortak toplantida ve grup calismalarinda
sergilenerek tartisilmistir. Calisma gruplarinin ayr ayri ¢alisarak orta-
ya koydugu grup raporlari, tiim katilimcilarin ortak tartismasinda ele
alimmis ve iizerinde mutabakat saglanan sonuglar kayit altina alinmastir.
Calistay sonucunda, asagida bes baslik altinda ifade edilen hususlarin,
tilke siyasi partilerinin giindemine girmesi ve kamuoyuna duyurulmast
gerektigine karar verilmistir.
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Ormancilik Uygulamalar

Her tlirli ormancilik uygulamasinin teknigini kararlastirirken,
merkezi ve idari kararlar yerine, yerelligi dikkate alan ve bilimsel me-
totlara dayali1 bir yaklasim benimsenmelidir.

Baltalik isletmelerinin koruya doniistiiriilmesinde sadece bir plan
donemini dikkate alan uygulamalar terk edilmeli, silvikiiltiirel teknik-
lerin gerektirdigi bilimsel agidan kabul edilebilir koru ormanina donii-
siim siiregleri olusturulmalidir. Koruya doéniistiirme ¢aligmalari biitiin
baltaliklar i¢in uygulanmamali, ekonomik, ekolojik ve sosyolojik aci-
dan baltalik olarak kalmasi daha faydali alanlarda koruya doniistiirme
islemlerinden vazgecilmelidir. Bu siireclerin uygulanmasi sirasinda ¢a-
lisma sahasinin iligkili oldugu orman koyliilerinin “Koylii Pazar Sati-
st (KPS)”, islendirme ve riisum bedelleri benzeri sosyal ve ekonomik
haklari ile yiikiimliiliikleri gozetilmelidir.

Genellikle odun iiretim yetenegi dikkate alinarak bozuk olarak ta-
nimlanan kapalilig1 diisiik, ekolojik islevleri bakimindan baskaca fay-
dalar tiretmek i¢in tahsis edilememis orman alanlari 1slah edilerek, or-
man kdyliilerine ig ve yerel ekonomilere yeni kaynaklar yaratilmalidir.
Verimli orman alanlarinda bakim bekleyen mescere birakilmamali, bu
alanlarin bakimlar1 yapilarak yerel is olanaklar1 olugturulmali, yangin
riski azaltilmali ve kalan mescerenin artim yetenegi yiikseltilmelidir.
Ancak bakim ¢aligmalar1 adi altinda ormanin siirekliligine zarar verme-
meye Ozen gosterilmelidir.

Gelir getirici etkinlik yapiyor goriintiisii altinda, tarimsal bitkileri
orman alanlarina dikerek veya ekerek ormanlarin ekolojik dengesi ve
biyolojik yapis1 bozulmamali, bu kapsamdaki popiilist politikalardan
vazgecilmelidir.

Odun dig1 orman iiriinlerinin (ODOU) yénetiminde faydalanilan
tiiriin, biyolojik siirekliligine mutlak 6zen gosterilmelidir. Bu triinlerin
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oncelikle yerel halkin kirsal kalkinmasina destek olacak sekilde kul-
lanilmasi saglanmalidir. ODOU islenmesi ve pazarlanmasinda kurut-
ma, paketleme gibi tesislere destek verilerek orman koyliisiine yerelde
katma deger saglayacak mekanizmalar gelistirilmelidir. Orman idare-
lerinin ekonomik siirekliligi ile odun dig1 orman {riinlerinin stirekliligi
arasindaki bag, saglam bir dengeye oturtulmalidir.

Ulkemizin agaglandirma ve erozyon kontrolii sorununun ¢ozii-
miinde, ana sorumlulugun kamu ormancilik 6rgiitlerinde oldugu ger-
cegini unutmadan, bu sorunun ¢oziimiine katki yapmak isteyen diger
kamu kurumlarma, 6zel kisi ve kurumlara destek olunmalidir. Kamu
destegi alinarak yapilan 6zel ve diger kamu agaclandirma ¢aligmalarin-
dan hangilerinin Orman Yasast’nin “hiikmi sahsiyeti haiz amme miies-
sesine ait ormanlarla (kamu ormani), hususi ormanlara (6zel orman)”
doniiseceginin bir an dnce netlestirilmesi gereklidir. Alan kisiti, miilki-
yet uygunsuzlugu, Anayasa hiikiimleri gibi nedenlerle kamu veya 6zel
ormana doniismesi miimkiin olmayan fakat devlet desteginde yapilmis
kamu veya 6zel agaclandirma ¢aligmalarinin siirekliligini garanti alti-
na alacak, girisimci ve kamu arasinda olusan sorumluluk, yiikiimliiliik
iligkisini agiklayan bir mevzuatin bir an 6nce gelistirilmesi zorunludur.

Orman arazilerini daraltacak fiili durumlar yaratilmasina izin ve-
rilmemelidir. Ulkemizde bugiine kadar gdzlenen isgal ederek miilk ka-
zanma aligkanlig1 son bulmali, kamuya kars1 isgalcileri kazanglh ¢ika-
ran politikalardan vazgecilmelidir. Buna karsilik, her kosulda vatandasi
haksiz goren, devletin verdigi miilkiyet belgelerine dayanan sahiplilik
haklarmi ortadan kaldirici uygulamalar ve anlayislar da terk edilmeli-
dir. Isgalciyi ¢cikaramayan fakat miilkiyet belgelerini iptal ederek, mag-
durlar yaratan devlet yapisi, bir an dnce kamu ve birey arasinda hakka-
niyete dayali bir iliski iizerinde yeniden kurulmalidir.

Ormanlara Anayasal giivence saglamay1 gerektiren siyasal gegmi-
simiz ve ormancilik deneyimlerimiz unutulmadan, orman alanlarinin
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azalmasina yol agabilecek her tiirlii uygulamadan kaginilmali, mevcut
anayasanin 169. ve 170. Maddeleri korunmali, 169. Maddedeki ‘“kamu
yarar1” ibaresi “listiin kamu yarar1” olarak degistirilmelidir.

Ormancilik orgiitiiniin, izinler konusunda maden, turizm benzeri
alanlar karsisinda siirekli azaltilan yetkisi, yeniden verilmelidir. Orman
Kanunu 16, 17 ve 18. Maddeleri ile diger kanunlarla (turizmi tesvik,
maden, yenilenebilir enerji vb.) ormancilik dis1 kullanimlara agilan,
hukuken orman olarak tanimlansa da fiilen orman niteligini kaybet-
mis, bir bagka deyisle, ormansizlagmis alanlari 550 000 ha gibi biiytik
rakamlara ulastig1 gercegi hatirlanarak, lilke orman varligini azaltici,
ormancilik {iretimini disiirticii, etkileri unutulmamalidir. Mevzuat ige-
risinde ormansizlastirilan bu alanlarin; habitatlar1 parcalayici, biyolojik
cesitliligi azaltici, iklim degisimleri yaratan etkileri ¢evresel muhasebe
yaklagimiyla izlenmelidir. Tas /micir/kil ocagi, kati atik tesisi, 6zel iini-
versite, 6zel hastane, vb. orman igerisinde kurulmasi zorunlu olmayan,
tirettigi tirliniin niteligi tartisilabilir yapilarin ormanda kurulma aligkan-
ligindan vazgegilmelidir.

Her tiirlii orman isini 6zellestirerek, eskiden beri yerine getirdigi
asli isleri bagka kurum ve kuruluslara devrettirerek, ormancilik kurum-
larinin icraci bir teskilattan biirokratik formaliteleri takip eden bir drgiite
doniistiiriilmesi anlayisi terk edilmelidir. Ormancilik kurumlarinin or-
manciligin asli gérevlerini, Ulkenin en {icra koseleri dahil, yeniden ba-
sariyla yerine getiren bir anlayis ve donanima kavusmasi saglanmalidir.

Orman yasasinin 69. maddesinde tanimlanan orman yanginlartyla
miicadelede miikelleflik (yiikiimliiliikk) kurumu yeniden tanimlanmali-
dir. Yiikiimliiliik kavramina ek olarak yanginla miicadelede goniilliiliik
kurumu olusturulmalidir. Bu kapsamda yanginla miicadele calismalari
ile diger ormancilik uygulamalarinda goniillii ve yiikiimliilerin hak, yet-
ki ve sorumluluklari iyi tanimlanmalidir. Orman yanginlartyla miicade-
le iscilerinin ige aliminda, orman kdylerinde yasayan yurttaglarimizdan
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bu konuda egitim almis kisilere 6ncelik taninmalidir. Yangin is¢ilerinin
giinliik ve yillik ¢alisma siireleri, yerel yangin davranislari ile galisan
verimliligi ve hakkaniyet Olciitleri dikkate alinarak yeniden diizenle-
melidir.

Basta Orman ve Su isleri Bakanlig1 olmak iizere tiim kamu kurum
ve kuruluslar bilimsel tanimlara uygun olarak siiflandirilmis, seffaf,
ol¢tilebilir, dogrulanabilir, raporlanabilir veri iiretmeli ve bunlari kamu-
oyu ile diizenli olarak paylagmalidir.

Ormancilik uygulamalarinin evrensel siirdiiriilebilir orman yo6-
netimi normlarina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Yiiriitiilen
“Siirdiiriilebilir Orman Yo6netimi” ¢alismalar1 ¢ergevesinde ormancilik
orgiitii personeli i¢in gerekli egitimler verilmeli, alinmasi gereken 6n-
lemler zaman gegirmeden alimmalidir.

Orman Koyleri

Orman koyliilerinin Orman yasasinin 34. ve 40. Maddesinde ifade
edilen, hukuken taninmig haklarini fiilen ortadan kaldiran dikili satig
uygulamasi derhal kaldirilmalidir. Dikili satis uygulamalarina ancak
orman kdyliilerinin kanunlarla taninmig haklarint koruma altina alan,
orman kdyliilerinin is giicii agisindan yetersizliginin kanitlandigi, istis-
nai hallerde izin verilmelidir.

Orman koyliilerinin % 25 haklarindan elde ettigi odun hammad-
delerini, kendi bolgesi icerisinde isleyebildigi ve daha mamul iiriinleri
son tiiketiciye ulastirmasina destek olacak tesis ve donanimlara sahip
olmasi tesvik edilmelidir.

Orman islerinin gordiiriilmesinde bir iicretlendirme ve is yaptir-
ma diizeni olarak kullanilan fiyatlandirma uygulamas, iicret belirleme
ve sosyal giivenlik noktalarindan mutlaka iyilestirilmelidir. Ozellikle
odun hammaddesi iiretiminde kullanilan birim fiyatlar, yillar itibariy-
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le gercekei degerlere dayandirilarak belirlenmelidir. Caligilan mekanin
caligsma zorluklarini tanimlayan tebligler; ¢alisanlar arasinda hakkani-
yet saglayabilecek oOlgiitler iizerine kurulmali, birim zaman analizleri
cagdag iiretim tekniklerine gore giincellenmelidir. Fiyat belirleme ¢a-
ligmalarinda koylillerin temsil edilmesi saglanmalidir. Devlet ormanin-
da, devletin bir kurumu adina is yapan orman kdyliilerini isveren kabul
ederek sosyal giivenlik uygulamasi barindirmayan vahidi fiyat anlayisi
derhal terk edilmelidir. Bunun yerine vahidi fiyat anlagmasiyla iiretim
islerinde ¢aligan orman iscisinin, orman islerinde ¢aligtig1 siirece sosyal
giivenlik kaydi yapilmalidir. Calisanlarm sosyal giivenlik giderleri, diger
kurumlarda oldugu gibi, ig sahibi kurumca karsilanmalidir.

Ormanda ¢alisan isgilere son yillarda verilmeye baslanan “Agag
Kesme ve Boylama Operatorliigli” egitimlerinin amacina ulagmasi igin;
egitim hedeflerine erisimin bilimsel yontemlerle lgiilmesi, siirekli izle-
meyle egitim programlarinin iyilestirilmesi gereklidir.

Orman isciliginde sendikalasma tesvik edilmeli, yandas sendikalar
yaratma gayretlerinden vazgegilmelidir.

Orman iscilerinin 5510 sayili sosyal sigortalar ve genel saglik sigor-
tas1 kanunundan yararlanmasini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.

Orman idaresi, ormanda yapilacak islerle ilgili sorumluluk alan or-
man koyliilerinin gereksinim duydugu ekipmanlar1 tedarik etmesini; is
giivenligi ve verimlilik agisindan desteklemeli, kdyliiniin orman islerini
yaparken tiikettigi akaryakat giderleri i¢in, baska sektorlerde oldugu gibi-
muafiyet saglayici, destekleyici diizenlemeler yapilmalidir.

Orman koyliilerinin orgiitlenmeleri desteklenmeli, 6zellikle koope-
ratiflesme eskiden oldugu gibi tesvik edilmelidir. Ormancilik kooperatif-
lerinin ¢aligma alanlarinin ¢agdas icerikte zenginlestirilmesi i¢in destek
saglanmalidir. Bu kapsamda;

Ormancilik orgiitii, biiyliksehir belediyeleri ve diger kamu kurulus-
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lar1 orman kdyliilerinin kalkinmasi igin ¢esitli konularda (aricilik, halici-
lik, fidan tiretimi, tatli su balik¢iligi, sportif olta balik¢ilig, gezen tavuk-
culuk, hindicilik, bildircin, tavsan yetistiriciligi, tibbi aromatik bitkiler,
mantar toplama ve yetistiriciligi, pekmez-regel iiretimi, yaban mersini
yetistirme vb.) koyiin ekonomik, ekolojik ve sosyolojik 6zelliklerini dik-
kate alarak destekler vermelidir.

Orman koyliilerinin hayvancilik ¢aligmalarmin ormancilik faali-
yetleri ile uyumlu bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in orman-hayvancilik kar-
ma sistemleri (silvopastoral sistemler) desteklenmelidir.

Et ve siit verimini artirmak i¢in orman i¢i meralarda bilimsel otlat-
ma yontemlerine dayanan otlatma uygulamalar1 yaptirilmalidir.

Ormancilik orgiitii, biiyliksehir belediyeleri ve diger kamu kuru-
luslart kirsal kalkinma ve 6zellikle {iriin pazarlama konusunda orman
kdylerine (orman mahalleleri) egitim ve destek vermelidir.

ORKOY Kredilerinde, ferdi krediler yerine kooperatif kredilerine
oncelik verilmelidir. Bu tiir destekler havza bazinda orta ve uzun vadeli
planlamaya dayanmali, sadece iiretim tesisleri hedeflenmemeli, tedarik
ve sunum (pazarlama) ¢alismalart da destek kapsamina alinmalidir.

Gerek orman kdylerinde gerek diger kdylerde ¢alisan kesimin sos-
yal giivence sistemi kurulamamis, 6zellikle genglerin kentlere gogiine
neden olunmustur. Bu durum kirsal alanlarda islenemeyen tarimsal
arazilerin, iggiicli bekleyen orman alanlarinin artmasina neden olurken,
iilke diizeyinde gida giivenligi sorununu artirmis, ¢arpik kentler yarat-
mustir. Bu gidisi tersine ¢evirmek i¢in kirsal kesim iglerinde sosyal gii-
vencenin biran dnce kurulmasi, bu alanlarda is gelistireceklere destek
olunmasi, bir bagka degisle kirsal kalkinma kavraminin yeniden hatir-
lanmasi gereklidir.
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Orgiit Yapisi

Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin bugiine kadar istikrar saglana-
mamig Orgiit yapisi, yeniden ele alinmalidir. Bu yap1 igerisinde, a¢ kapa
uygulamalariyla ¢cok zarar gormiis agaglandirma ve orman kdy iligkileri
ayrica ele alinmalidir. Bugiin Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel
Miidiirliigii olarak adlandirilan, tasra teskilatsiz kurumun yapisi revize
edilmelidir. Bu kurum, ormanciligin gerektirdigi endistriyel agaclandir-
malardan, havza 1slahi, erozyon kontrolii, sel ve ¢1§ yonetimi gibi koru-
yucu ¢aligmalari basariyla yapabilen bir icract kuruma doniistiiriilmelidir.

Orman Genel Miidiirliigii’niin bir daire baskanliginin sorumlulu-
guna indirgenen orman koy iliskileri, kdyli kentli ayrimi yapmadan,
orman halk iligkileri kapsamina genisletilmelidir. Orman Genel Mii-
diirligii’ne ek olarak agaglandirma ve korunan alanlarin yasadigi insan
kaynakli sorunlar da dikkate alinmali ve Orman Halk liskileri Genel
Miidiirliigii’niin Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin tiim birimlerinin in-
san kaynakli sorunlarinin ¢éziimiinde uzmanlasmis, sosyal destek veya
iktisadi kalkinma projelerinden, toplumsal farkindalik etkinliklerine
kadar uzanan bir faaliyet alanindan sorumlu olmasi saglanmalidir.

Bilimsel bilgiye dayali bir ormancilik anlayisinin tesis edilmesi
icin ormancilik aragtirma kurumlarinin yapisiin istikrara kavusturul-
mas1 gereklidir. Orgiit yapisiyla siirekli oynanan ormancilik arastirma
kurumlarinin, sadece Orman Genel Midiirliigli’ne bagl olmasi veya bu
kurum ana ekseninde bilgi iiretmesi beklenmemelidir. Bakanliga bagl
olarak calisan, tim ormancilik uygulamalarmin gerektirdigi yerel bil-
giyi, bilimsel esaslara gore liretebilen, aragtirmaci olarak uzmanlasmis
kadrolarca yonetilen bir Ormancilik Aragtirma Gelistirme Genel Mii-
diirligi kurulmalidir.

Devlete kesin bir sekilde liyakat sistemi getirilmelidir. Yetkisiz
kisi ve kurumlarin tayinlerde etkili olabilme yollar1 kapatilmali, kizak
veya kiyak gorevlendirme anlayisi terk edilmelidir. Ise alimlar, tayin ve
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terfiler gerekceleri agiklanabilir bir sekilde yapilmali, kamu kazanim-
lar1 ile hakkaniyet Ol¢iitlerine dikkat edilmeli, siyasi, etnik veya dini
ayrimciliklar son bulmalidir. Ormancilik uygulamalarinin bagarisinda
caliganlarin yerel bilgiye hakimiyetinin etkisi dikkate alinarak; amag-
s1z, ilkesiz rotasyon uygulamalarindan derhal vazgegilmelidir. Gegici
kadro ve vekaleten atanma uygulamalari; is siirekliligi, calisan haklart
ve verimlilik agilarindan ancak istisnai uygulamalar olarak yer bulmali,
personel politikasinin yaygin araglari haline getirilmemelidir.

Ormancilik 6rgiitli son yillarda ¢esitli ormancilik islerini (etiit-pro-
je, agaclandirma, bakim vb.) hizmet alim1 ad1 altinda yapmaktadir. Bu
uygulamalarda firmalar araciligiyla ve isin niteligine gore 3-11 ay siire
ile “danigsman” ad1 altinda orman miihendisleri islendirilmektedir. Ben-
zer bir uygulama {S-KUR araciligiyla asgari {icretten orman miihendisi
calistirilmasi seklinde de gerceklestirilmistir. Orman Miihendisliginin
tageronlagsmasi anlamina gelen bu uygulama ile orman miihendisleri;
siyasilere, orman bolge miidiirliiklerine, firmalara hatta orman miihen-
disleri odasina bagimli hale getirilmektedir. Orman miihendisi ve diger
orman iglerinde calistirilan personelin hizmet alimi adi altinda, zayif
sosyal giivencelerle, uzmanlasma saglamadan, aidiyet duygusu olustur-
madan calistirilmasina hemen son verilmeli, bakanlik ve bagli genel
miidiirliiklere kadrolu orman miihendisi alim1 yapilmalidir. Miilakat ya
da uygulamali sinav adi altinda yapilan, objektif kriterlerden uzak, kad-
rolagmaya yonelik miithendis alim uygulamalarindan vazgegilmelidir.

Korunan Alanlar

Milli park, tabiat parki, yaban hayati gelistirme sahalari, tabiat ani-
t1 vb. korunan alanlar uluslararasi tanimlara ve 6zelliklere sahip dogal
alanlardir. Ulkemiz korunan alanlarmin statiileri de uluslararasi anlam
ve igeriklere uygun olarak ilan edilmeli, bir gece aniden alinmis karar-
larla korunan alanlarin statiileri degistirilerek yapilasma yollar1 agilma-
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mali, bilimsel gerek¢eden yoksun korunan alanlar olusturulmamalidir.
Bu kapsamda, Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Yasa Tasarisi’nin
mevcut sekliyle yasalasmasi halinde, korunan alanlarda bozulmalar1
arttiracagi beklenmelidir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii niin birgok yetki-
sinin bagka kurumlara devredilmesi veya korunan alan sinirlart diginda-
ki faaliyetler konusunda yetkisiz kilinmasi, korunan alan yonetiminin
etkinligini azaltmaktadir. Korunan alanlarin etkin bir sekilde korunmasi
i¢in bu kurumun yetki ve sorumluluklart yeniden diizenlenmelidir.

2007 yilindan sonra ¢ok sayida kurulan tabiat parklari; korumadan
cok rekreasyonel kullanimi 6ne ¢ikaran bir anlayisin iirlintidiir. Koru-
nan alanlarin olusturulmasinda ve statiilerin belirlenmesinde oncelikle
gecerliligi tiim ilgi gruplan tarafindan kabul edilebilecek bilimsel kri-
terlerin olusturulmasi gereklidir.

Koruma statiisiine alinan alanlarda; varlik degeri, secenek degeri,
miras degeri benzeri kullanim dis1 degerlerle, ekolojik islev degerleri-
nin tiretimi hedeflenmeli, kurulan faydalanma diizenlerinin gercek an-
lamda koruma - kullanma dengesi olusturmaya ydnelik olmasi saglan-
malidir. Bu denge olusturulurken koruma oncelikli olmali, kullanma
ise ikinci planda yer almalidir.

Korunan alan yonetiminin de alanla iligkili insan topluluklarinin
yasamlarinda degisiklikler yarattiginin bilinciyle hareket edilmeli, ko-
runan alan yonetim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinin sosyal
boyutu ihmal edilmemelidir.

Mevcut yabanil potansiyelin varligini tehlikeye diigiirmeden bilim-
sel yontemlere dayali envanterlere; popiilasyon dinamigini dikkate alan
faydalanma planlarina, yerel halkin yararlanma hakki ve gelir saglama
olanaklarina uygun bir av yonetimi uygulamasina gecilmelidir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan dogal sit alanlarinin statii-
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stiniin revize edilmesi ile ilgili calismalar yapilmaktadir. Yapilan reviz-
yon ¢aligmalarinin dogal sit alanlarinin daraltilmasina ve yapilagsmasina
neden olmasina izin verilmemelidir.

Biitiinsehir Yasas1 ve Ormancilhik

6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 lge
Kurulmast ile Baz1 Yasa ve Yasa Hiikmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yasa kapsaminda, orman koyii niteligini kaybeden
ve hukuki ayricaliklart yok oldugu i¢in magdur olan orman kdyliileri-
nin kayiplan telafi edilmelidir. Yasa 6ncesi orman kdyii vasfina sahip
olup, yasadan sonra orman mabhallesi statiisii verilemeyen yerlesimler
orman mahallesi statiisiine alinmalidir. Benzer sekilde; mahalleye do-
niistliriilen orman kdylerinin, 442 sayil1 Koy Yasasi kapsamindaki hak-
lar1 geri verilmelidir.

Biiyiiksehirlerde artik mahalle statiisiinde kabul edilen orman koy-
lillerinin gelirlerinin artiritlmasina ve kirsal kalkinmanin saglanmasina
yonelik biitiinciil ve havza bazinda planlamalar yapilmalidir.

6360 sayil1 yasa dncesi kdy merasi olan alanlar ya maliye hazinesi
adina ya da belediyeler adina kayda alindigindan, isgal ve kullanimlarin
TCK’nin 154. maddesine aykirilik olugturmasi nedeniyle, koylii aleyhi-
ne olusan uygulamalar yeniden kdylii lehine diizenlenmelidir.

6360 sayil1 yasayla kdyden mahalleye doniistiiriilen yerlesim yer-
lerinden alinacak imar, vergi ve harglarla ilgili sadece 5 yil igin verilen
ayricalikli haklar kalict hale getirilmelidir.

6360 sayil1 yasayla ortaya ¢ikan yetki karmasasi giderilmelidir. Bu
kapsamda tarimsal yapilar ve kii¢iik sulama faaliyetlerinin DSI ya da
Biiyiiksehir Belediyesinden hangisinin sorumlulugunda oldugu agikg¢a
ortaya konmalidir.
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Ozel Idareler icin olusan 6denek ve biitceler biiyiiksehir belediye-
lerine aktarilmalidir. Biiyiiksehirlerin kurumsal yapisi, yetki ve sorum-
luluklari, orman koyleriyken biiyiik sehir mahallelerine doniistiiriilen
yerlerin kirsal kalkinmasi i¢in gerekli inisiyatifleri alabilecek sekilde
giincellenmelidir.

Orman kdylerinden mahalleye doniisen yerlerde yapilacak yapilar
icin gelistirilen “tip proje uygulamas1” geleneksel yasam bigimlerini
degistiremeyecek, yerel kiiltiirel degerleri koruyup yasatacak sekilde
uygulanmalidir.

Esasen orman koyt olup bugiin biiyiiksehirlerin mahalleleri olan
yerlesim yerlerinde kooperatiflesmenin gelistirilerek pazara uygun ve
katma degeri yiiksek trtinlerin tiretilmesi desteklenmelidir.

Av turizmi kapsaminda elde edilen gelirlerden koy tiizel kisilikle-
rine aktarilan paylar ve koruma gorevlileri ¢alistirma haklarinin orman
koyleri ile biiyiiksehir orman mahallelerine yeniden verilmesi i¢in yasal
diizenlemeler yapilmalidir.

Yerinden yonetimin en kiigiik yerlesim yerinde baslayacagi bir
gercektir. Tiizel kisiligi kaldirilan kdylere yeniden tiizel kisilikleri geri
verilerek niifusuna gore biit¢e ayrilmali ve kiiciik bakim ve onarim isle-
rinin kdy kisiligince yapilmasi saglanmalidir.

Tiizel kisiliklerini kaybettikleri i¢in tasinmazlari ellerinden alinan
orman kdylerinde olusan kirginligin giderilmesi i¢in tagimmazlar geri
iade edilmelidir.
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